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Sou es — Theologen der Mühe verlohnen, die 
weſentlichen Streitpunete zwiſchen derproteſtantiſchen und 
Fatholifchen Kirche auf's Neue zu beſprechen, fü muß die 
Verhaudlung auf gewiſſermaßen gleichen Grundlagen ſo⸗ 
wohl des: Glaubens, als der Wiſſenſchaft geführt werben 
können, nämlich auf Dem Grunde des gemeinſamen Glau—⸗ 
bens au Die göttliche Offenbarımgimnd Erlöfung, die in 
der Perſon Jeſu Chriſti, Des erhöheten Herrn feiner Kir⸗ 
die, gegeben iſt, und auf dem. Grunde, zwar nicht ge 
rade Defjelbigen ‚gleichzeitigen Philofophifchen Syſtems; 
wohl aber einer ‚geschichtlichen und :philofophifchen Bil⸗ 
dung, Die fich das Anerkannte und Bewährte einer. gans 
zen Entwideluugereihe in der Geſchichte der Wiffenfchaft 
und den: daher ſich ergebenden Sprachgebrauch zugeeig⸗ 
net hat. Sch vermuthete ſchon beim Anblick Der: oben bea 
zeichneten Schrift, daß es zwiſchen ihr oder ihremhoch⸗ 
geachteten Verfaſſer und gleichzeitigen Theologen der eurer 
1* 
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geliſchen Kirche in beiden Puncten dergleichen Gemeinſchaft 
geben würde, und die nähere Beſchäftigung mit derſelben 
hat mich von der Gültigkeit meiner Vermuthung überzeugt. 
Deutſchland war ſchon ſeit längerer Zeit, unter dafür 
günſtigen Regierungen und Schulen von Mainz, von 
Baiern, von Würtemberg und Baden, ſo glücklich, die 
wiſſenſchaftliche Gemeinſchaff zwiſchen beiden Seiten wie⸗ 
der angeknüpft und mit großer Unbefangenheit gewahrt 
zu Nähen: allein diefe Gemeinfchaft gründete fich in Jahr⸗ 
zehnden, in deren Verlaufe größtentleils auf beiden Geis 
ten der chriftliche Glaube an Offenbarung und Heil mit 
der allgemeinen Wahrheit der Religion und GSittlichkeit 
indifferenzirt und demnach ein Standpunct beiderfeitig ans 
genommen wurde, von welchem aus der chriſtlich⸗theolo⸗ 
giſche Sinn bes ſechzehnten Jahrhunderts, folglich, ber 

wefentliche Gegenftanb ‚der, firchlichen Controvers weder 
verkennen, daß es damit anders geworben iſt, auch au⸗ 
vers werden mußte, und namentlich tritt diefes mit vor⸗ 
liegendet Schrift ab den Erwiderungen, die ſie hervor⸗ 
rufen. wirb, vor. die Augen. Die nähere. Veranlaſſung 
aber ;za. wirklichen Leitungen in einer ſo disponirten ges 
rechten und wahren: Streittheölngie liegt in ber Durch Die 
ausgezeichneten Verdienſte von Pland und Marhei⸗ 
nede gefchaffenen und ausgebildeten Symbolik, Rade 
dent Die. Borlefungen über Die. theologia anlithetica dem 
Geifte der Zeit fremd geworden und eingefchlafen waren, 
Fonaten die bloßen Intvoductiones in libros-symbolicos (uns 
ter. denen es freilich im ihrer Art vorgügliche, beſonders 
der Teipziger Theolägen gibt) dem doch unveränderlichen 
Bebirfniffe theologifcher Erfenntnig vom Thatbeftande Der 
chriſtlichen Confeſſionen nicht genügen, wrder der Form 
nah, wie dieß deun von ‚allen fogenannten Einleitungs⸗ 
wiſſenſchaften gilt ‚noch in Anfehung des Stoffes, da ſich 
weder das angeburgifuhe, much das helveriſche, noch das 
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ripenändifche: Bekeuntniß «Wein is ſich ſelbſt oder Fin fick 
felbſt verſtehen oder wardigen baßt. Jene Stifter‘ aber bei 
yym bhaoiſch en Theologie verſagten ſich zwar auch als ſvlche 
nitht dem: Dienſte ihrer Bekeuntnißgemeinſchaft, indem ſie 
Vielmehr. von: der vorausgeſetten Gultigkeit ihres Brkeunt⸗ 
miffes ansgingen und. auf die Erkenutniß ſeines Orundes 
und. ſeines Verhaltniſſes zur allgemeinen Kirche, vorzugs⸗ 
wriſe hinarbeiteten wie oft dieß auch maucher Leſer :am 
ihnen vorurißt haben mag — allein.fle verſetzten ſich "Den: 
noch amit der ganzen Lebeudigkrit des wahren Hiſtorikers, 
ja ſogar mit ber Liebe und. Theikaahme, die aus der Liebe 
für. Die allgemeine Thatſache Des. Ehriſtenthums and aus 
KThellnahme an allem möglichen Zeiterſcheitungen und Ge⸗ 
Rtaleuugen deſſelben entſpringen mußte, indie Lebeusbmitte 
Jeder Einzelkirche, lehrren uns ihren Goiſt vom Buchflar 
ber terfcheiden, ließen ſie ſtch ſeldſtredend aus ihrem 
Seite hervorgehen und in demſelben bewegen. Es konute 
mricht fehlen, durch diefe Methobe mußde die wiſſonſchaft⸗ 

liche Keuntniß Der Symbole. au Arodehnung And: Gonauig⸗ 
keit ungemein gewinnen 3 wir kanen mit ihr weit Abox die 
Seſichtspuncte der vulgaͤren Borat Minus, wir erhiel⸗ 
ten: fr Die Dogmenhiftotie:theild-ctnen Schlußftein, theils 
einen neuen Anfangsgtund, wir wie ihn eben nicht gehubt, 
und der Geiſt unſerer Kirche and Theologie vewührte ſich 
unter: dieſen Verhandlungen, ie manchem freilich wie'ge 
ſahrt volle Sonceſſionen erſchienen, als einen Geiſt ber Wehr⸗ 
heit and. der Gerechtigkeit. Doch noch mehr. Ebeii dieſe 
Ger echtigkoit einer aus leben diger geſchichtlicher Theilnah⸗ 
me heevorgehenden Darſtellung! des katholiſchen :Rehrfy- 
ſtems, le Sum doch ihr kritiſches Recht ſich nicht verſa⸗ 
gen Lorintey::tegbe endlich und unausbleiblich fortſchrei⸗ 
ende; iſſenſchaftliche und zuglaich ktirchengluͤubige Aheo⸗ 
Togen: ver dentſchen kathoriſchen KRitche dazu an, die ſym⸗ 
boliſthe Theologie auf⸗ und anzunehmen, undſid von ih 
Keil Livchlichen iEitaubauudee alise, wo moͤtzich⸗ aicht Aut 


40 4 + X ” Pen ws N PET — — — 12* Ne u. ,* 
h . BEER Pr ’ 211 —4 33 u .. Dr ee er 


in glaichenn Umfange, fondern auch mit gleicher Unbeßfangern⸗ 
heit, oder dach mit einem: neuen Maße der lehteren gu bear⸗ 
beiten und auszuführen, Dieſer Erwartung entſpricht ide 
her auuf eine noch einzige Meife.die. Schrift, Sym bwoſik · oder 
Darſtellung der dogmatiſchen Gegenfübe der Katholiken und 
—— nad ihren bffentlichen Bekenntnißſchriften von 
Dr. J. A. Möühler, oxd Prof. d, kath. Theol. zu Tübiu⸗ 
gen. Mainz, b. Rupferberg, 418323. und von dem Gefichtör 
puncte aus angefehen, ififie gewiß and allen einfichtövols 
leren Proteſtanten eine erfreuliche Erſcheinurgz Daß .die 
Bekenntnißlehre der griechiſchen Kirche keine Aufnahme 
gefunden hat, kann ‚wicht befremdenz mehr, daß die Lehr 
ren Swedenborg's in, der Symbolik erſcheinen, Vielleicht 
iſt letzteres nur aus den dem Verf. oͤrtlich mahe liegerden 
Rückſichten zu erklären Die, Hauptſache vieibt; inmner, der 
katholiſch⸗ proteſtantiſche Gegenſatz. Ich: bexückſichtige die⸗ 
ſen ausſchließlich, da: ich nicht vorhabe das Buch zu re⸗ 
cenſinen / ſondern ꝛs in⸗ den wefentlichſten Puneten: prote⸗ 
ſtantiſch zu: heantworgen.: Denn das wird. ſich von vorn 
herein von dem Verfaſſer xxwarten laſſen, daß er, indem 
er Die leben digen Beziehungen: des trid entinifchen. Syſtems 
auf.die Bekenntniſſe der, Reformation als ein entſchiedener 
Anhünger des erſteren darzuſtellen verſucht, ungeachtet als 
ed Den letzteren zugewandten. darſtellenden und exklären⸗ 
den. Fleißes, und ungeachtet einer ihnen gugrfanbenen 
Lebeysbeziehung auf. Chriftenthum nad Wahrheit, doch 
das Proteftantifche jeden Schritt ale das entſchieden · Ir⸗ 
rige, Einſeitige, Halbwahrezu, ſ. w. vorſtellen wird. Da 
nun picht. allein die "Form: iu" welcher dieſe Polemik sur 
geht: ſondern auch ein Theileder, Gründe und Beweisar⸗ 
ten, deren fie ſich bedient, uam iſt, ſo iſt aß numsglich, Des 
Berfaffer: nicht. unſerevſaitcz gur Prüfung. ſaſner Rede md 
zur Erwiderung auf⸗ uud anzunehmen; Ad werben dieß 
eben nicht ſehr Viele ihn: Denn bekanmlich giht eBranter 
und eine Denkart, die den Zuſammenhangnit ter wir dichtu 
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Schreiner Meformatiner sis cbenu Brabe verlurerihat, DaB 
ſto 308 im ıBrunbe dem Verfaſſer Dank/ miffen ar, auch 
ſeinerſeits etwas zurZerſtaͤrung · des betrüchtlichſten Theils 
poßtiver proteſtantiſcher Lehron beigetragen⸗ iu! einen 
gewiſſen milden. und: heiligen Schein über den Naturalismus 
and Rationalismus verbreitet zu haben, freilichwon Prä⸗ 
miſſen auszı die denn doch ihr: mieder ſehr verdachtig wer⸗ 
ven müfſen. Auf: sehn Fall würde ein /Etimmführert Der 
Proteſtanten, wie der, weſcher vor. einiger Beit-ünßerte, 
Der Papismus ließe ſich nicht: eher überwinben, ala es: un⸗ 
ter den Proteſtanten allgemeinn auifiennt wure, der Menſch 
warde durch fein eigen erdieuſt gurecht, heilig: und ſelig, 
it Ber vorliegenden Schriftiganz ſonderbar darau ſeyn. 
Indeſſen ihr Veun ße ffer ifk, mie or felbſt GM ſagtu außer 
andern⸗Veweggrunden vprnehm lich durch das in drutſchen 
Laien, Geiſtlichen va Theologen wieder: auflebende und 
ſich mrechaſtellende Lutherthum/ndurch proteſtautifche Dis 
thodarie, vdieſuh an pietiſtiſche Richtkungen nſchließe, gu 
feinom Verſuche geneizt/ warden. «it wir dnalſo Narch men 
dieſer: Site heit: am, meiſtan / Neautwortuuig und: Verant⸗ 
westungierwarten und wanſchen. ⸗Wir nun werdern / nichts 
verhehlen; zeaß:Die: Anfprliche des Verfaſſers/Würdig 
und kr brantworten zip werden, nerftärken faun.: Was 
den: Fleifr.nulemgt;: mit welchen :.er ; im die: Pekennt⸗ 
alffa,: Im dass Schriften Der: Meformatoren‘;,: der mietlenn 
and; neuern Degmatider weingedrungen tft, for. möchten 
nur Deal bedentendſten werangegangenen; Polemiker feiner 
Kirche sth gleichzuſtellen feyn;; .was den Meiſt shetrifft, 
in se, a Ganuge aAnutern omnten, :fo.i er natürlich 
we entferuut oon der vuſgaran Methode pie Nefiema- 
Hon ans dem Hungen den Fürken nach: Kirchengut, and 
Der; Heirathtauft der Geiſelichen vder aus der Kreigeifterei 
Rt. warzu erklaͤrenz er will vielmehr⸗ zu der allgemeinen 
Ueberzauguag hinführen, 1daß Nex Zwieſpalt⸗ der Kirche 
aus nen eenſt eſten Beſtneben beider, Theile, Kite Wahn⸗ 


\ 
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bervargegangen ſey. Weit entferuspaven:, ihre Weeder⸗ 
vereinigung ſchon von derijetzigen Zeit zu erwarten ober 
ſie zu dieſer Zeit auch nur zu wünſchen, da dirgnoße Anfigar 
be, die durch die Tronnung zum Beſten bes Chriſtenſhhums 
erreicht werden ſolle, gewiß noch ‚nicht erreicht: fo, will 
er doch den: Frieden an feinen Theile mit fördern hoffen, 
ber durch die beffere Eiuſicht in die Urſachen des Zwiefpalts 
gewonnen werden kann. Wird man Durch dergloichen 
Sineresdͤußernagen, gu denen bamı doch auch bie Ent⸗ 
ſchuldigung. Pyoteſtantiſcher Irrthumer mit der Defuhnser⸗ 
zegung.und: der Gemüthsinnigkeit Der Reformatoron meit 
gehört, vorlliufig angezogen; fu findet ſich Denn doch auch 
ſelbſt in den Sorläufigen oder allgemeinen Uotteilen über 
Ken Proteſtantismus Mgeurthriltes, Anmasenbis,i der 
kleinrruugsſuchtiges, Unwahres and geradezulingerechtes, 
das vloß Unbillige noch nicht gerechnet, daß man eben der 
gen innere ſolchen Mann deſto weniger darüber, und vor 
Dem Mabblirum, welches er In hahen verdient, ſchweigen 
magieIch geſtehe es mumwunden, daß ich be grefjar⸗ 
tige Prolemik, die eine volle Freude dar an harzıdamı@egs 
ner. jede Gerechtigkeit widerfagren zu Taſſen jedett Boxs 
theil zu goönnen, ‚mit ihm auf gemeinſrmrne Wruudiagen 
gem feſten Fuß faſſet, Aſo auch ganz eiwe: relative Irrnik 
iſt, HB ich Diefe: einem. Schriftſteller, bey der tridertini⸗ 
fchen. Berneinung unferer Kirche überzengungsvoll erge⸗ 
ben iſt/ von: oore herein gar wicht zumuthe: allein wine 
größere Annäherung gu ihr war man bon: unſerem Ver⸗ 
fafler: zu erwarten berrchtigt, als ſich wirklich vorfuder. 
Dem: Verf. ſtanden neue Anfichten Aber: ven Proteſtantis⸗ 
mus zu Gebote, die wir zu-feiner Zeit prüfen werden, ..BV. 
dag vermöge feines Begriffs von ber Erbſunde: eine prag⸗ 
matiiche Welte and Eutturgeſchichte nmmdglidy werdr, daß 
er nar das Wöttliche und nicht das Menſchliche, aur Das 
Uebernaturliche, nicht. das: Natürliche im Ehriſtenthauue 
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kenne unb auerkenne, daß er die Rechtfettigung zu iger, 
lich, Die Kirche zu innerlich. nehme: warum mußte er nun 
wieder zu fo vielen taufendmal beantworteten und in der 
That vor dem Fichte feiner eigenen Wiffenfchaft nicht be⸗ 
ftehenden Bräfcriptionen gegen unfere Kirche feine Zuflacht 

nehmen ?!. Sch werde: dergleichen nur anführen und fanm 
beantworten. ©. XIX, „‚Diefe Symbole das: apoſtoli⸗ 
ſche, nicäniſche, athanaffandiche) bilden das Gemeinſa⸗ 
me der. getrennten. Kirchen, die thenere Mitgabe, 
die Die üb erfiugen: Töchter. aus Dem mätterlichen Hauſe 
auf ihre nenen Anſiedelungen übertragen.“ Verdankten 
Die Nefosmatoren etwa diefe Symbole dem römiſchen 
Stuhle oder den Cajetans, Den Seotiften oder Thomiſten, 
Son denen fie fi trennten, und mit Denen fie fich auf dem . 
Grande der Symbole einer ‚alten, nicht verlengneten, aber 
verkannten, Kirche mit fo unbelohnter Mühe wieder zu 
einigen ſtrebten? Haben die Reformatoren nichts gethan, 
am zu beweifen, daß pie posteftantifche Kirche, wenn fie 
Lediglich and Der Damaligen Kirche hätte hervorgehen Füns 
nen, lieber in berfeiben geblieben wäre? Wo ift denn übers 
haupt jedesmal die. Kirche? Was ift ein Herauskommen 
vder Darinbleiben in der Kirche? Da diefes num in ben 
beiden Kirchen von vorn herein ganz different begriffen 
wird,. fo iſt doch dergleichen gelegentliched Aburtheilen 
über „„überfinge Töchter”? gunz leer und von wiffenfchaftli 
Her: Polemik entfernt zu halten. © XVII. „Da es inbeß 
den Proteſtanten noch nicht gelungen if, Die Rationaliften 
ans. ihrer Gemeinſchaft zu entlaſſen (Cum mit Hrn. Hahn 
zu reden), fo ift auch nicht abzuſehen, warum. fle jet mes 
migftens die Sprinianer. in Diefelbe nicht einlaffen koͤnnten. 
Auch wird ja einem Seben, der nur die fatholifche Kirche 
verläßt, der alfo nur aufgehört hat, Kacholik zu ſeyn, er 
mag ſonſt glauben oder nicht glauben, was nur immer zu 
glauben oder nicht gu glauben möglich iſt, ſollte er auch 
noch fo tief unter den Sochnianern flcheit, bie proteſtantiſche 


Me Mg 


Kirche mit Freuden geöffnet. Es iſt fchon der Anlaß ſehr 
ſeltſan, auf welchen Hr. Dr. M. dergleichen Dinge inſi⸗ 
muirt. Er.hat Die Aufnahme ber focinianifchen Lehre. in 
feine Symbolik zu begründen. Die proteftantifchen Syw- 
boliker nun haben fie fchon längft mit aufgenommen; er 
hat alfo nichts zu thun, als zu zeigen, warım fie auch 
‚der Fatholifche Symboliker aufnehme. Das hätte nun me 
nigſtens natürlicher Weife ihn nicht. auf fo grelle Behaupr 
tungen, als mın folgen, hinleiten. follen, zumal: nachdem 
er gefagt., die Wiederbelebung der proteftantifchen Kirche 
aAaus ihrem alten Princip fey unverfennbars Und was fol 
die Behauptung felbft, jeder Apoftat der Fathelifihen Kir⸗ 
‚he, gläubig oder ungläubig , fey den Proteftanten will 
Zommen? Wil Hr. M. ſie aus den Bekenntniffen.der Bros 
seftanten, oder aus ihren Grundfäten, oder aus der. Pra⸗ 
xis einiger gewiflenlofer Geiftlichen und Kirchencollegten 
beweifen? Oder will er und nur verführen, das Capitel von 
Der Profelgtenmacherei in Anregung Ju bringen? Das letz⸗ 
tere fol ihm nicht gelingen, was ung. betrifft, weil es gaug 
‚außer der wiffenfchaftlichen "Stellung liegt, dieß zu thun, 
‚eine Stellung, deren er ſich hätte bewußter erhalten follen. 
S.XXIK. „Friedrich IL, Pfalzgraf b.I%h., Der vom lutheri⸗ 
fchen Befenutniffe zum calvinifchenübertrat, und auch: ſeinen 
Unterthanen die ihm beliebten Meinungen saufdräang ,: ließ 
einen Katechismus ausarbeiten; denichert in der Meihe Der 
Aymbolifchen Bäder Der Reformirten mifgenömmen wur 
de. Er wird gewöhnlich der heinelberger. Katechiſnus ge⸗ 
nannt, und fand fo großen Beifall, daß ihn vielerrehor; 
mirte Gemeinden als Schulbuch bei füch einführten.?’’sAlfo 
Friedrich (eine der großartigkten fürftlichen Erſcheinungen 
 288:16..Sahrckd. ließ feine beliebten Meinungen: aufſe⸗ 
Ken, undiſo entſtand Der heibelberger Katechismus, Der ein 
Schulbuch vieler Gemeinden geworden. : Ebenbaf' „Dae 
Proteſtantiſchen Fürſten hatten meiftens,. gleich 
- Rem. Bfalggrafen Friedrich, die Anficht von ſich, Daß fie 
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anftatt ihrer. Unterthanen benten und ihre! individuellen 
Anfichten nothwendig: das Eigenthum Aller werben müß⸗ 
ten.” Dieß rechnen wir ohne weiteres. zu den falfch-pos 
Iemifchen Uedertreibungen, und wir fürchten nicht, daß. 
der Verf. bei näherer Erwägung der Thatfachen uns dars 
um in Anfpruch. nehmen wird. Doch das find, wenn auch 
charakteriftifche, Kleinigkeiten, die von der Hauptaufgabe 
fern liegen; - wir wollen ed auch dem Verf. nicht weiter ans 
rechnen, daß er Die Lehre der Proteftanten von der Erbs 
fünde ©. 29 ohne Sinn und Berftand findet, denn 
‚er hat an Ort und. Stelle, wozu er freilich fehr verbunz- 
Den war, um Berzeihung gebeten. Bedenklicher fchon ift, 
daß Hr. Dr. M. doc, im Grunde dem urfprünglichen Protes 
ftantismus Feine andere Gerechtigfeit widerfahren läßt, als 
die: Daß er aus einem mächtig aufgeregten einfeitigen Ges. 
fühle, aus einem wahren chriftlichen Eifer, Der jedoch, 
wie beinahe überall, fo aud) in der Redtfers 
tigungslehre unverftändig geleitet wurde, 
hervorgegangen fey ©. 83. Hiermit ift eine theils pfycho- 
Iogifche, theils ethifche Erflärung des Proteftantismug 
und feiner Tehler gegeben," und allerdings kommen beide 
überein, denn was dort das Einfeitige des aufgeregten 
Gefühls ift, ift hier der Unverftand des Eifers. Wir ers 
innern ung; fchon fonft bei neuen Katholifen, 3. B. bei 
dem Necenfenten der fchleiermacher’fchen Dogmatif in den 
wiener Jahrbüchern, Die Vorftellung von dem Lutherthus 
me als übermächtig anfchwellendem Gefühle angetroffen 


zu haben. Abgefehen nun davon, geben die Vorftelluns 


gen „mächtig aufgeregtes Gefühl” und „wahrer chriftli- 
cher Eifer” unftreitig den Gefammtbegriff eines mit und _ 
in ber ‚Reformation angeregten und ſich erweifenden uns 
mittelbaren chriftlihen Lebens. Hiermit wird 
der Reformation, das ift nicht zu leugnen, außerordents 
lich viel zugeftanden,- wenn man erwägt, daß wenigftens 
Hr. M. zwar von einem einfeitigen, aber von feinem ars 


) 
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Iautern Gefühle, zwar von unverfländigen, aber doc 
wahren chreiftlichen Eifer redet. Fragt man nämlich nach 
den Urſachen einer zu beflimmter Zeit auf dem Gebiete eis 
ner folshen Gemeinfchaft, wie das Chriſtenthum, fich ers 
weifenden Yufregung bes unmittelbaren Lebens und Ges 
fühle: fo ‚find im Grunde nur zwei Fälle möglich, entwe⸗ 
der entfpringt fie weſentlich und überwiegend aus. bem ers 
ſten Lebensprineipe der Gemeinſchaft felbit, da vielleicht 
deſſen Wirkfamkeit wieder erwacht iſt, um eine entſtandene 
Hemmung bes gemeinfamen Lebens wegsufchaffen und Das 
Hemmende auszuſtoßen, das. Frembartige auszufondern, 
oder fie geht vornehmlich aus einem Geifte hervor, der 
der Gemeinfchaft urfpränglich nicht angehört, fondern nur 
als Geift der Zeit, der Natur, der Welt ſich ihrer bemäch⸗ 
tigt hat amd in ihr fein Weſen treibt, um ihr wahres We⸗ 
fen anzugreifen und wo möglich zu verändern oder zu zer⸗ | 
ftören. In erften Falle wird, wenn von der Neformas “ 
tion die Rede ift, ihre Grundurfache in einer chrifllichen. 
SHeilserfahrung liegen, die fih an erneuter Exrkeuniniß Des 
Urchriftenthums erprobt,hat, und in einer Erfenntniß und 
Liebe des urfprünglichen fauonifchen Ehriftenthums, die am 
erneuten und verftärkten Heilsbewußtſeyn Gch bewährt; im 
andern Falle wird der wiffenfchaftliche Geiſt oder der künſt⸗ 
‚lerifche oder der politifchsdemofratifche Geift der Zeit ober 
welcher Geift immer Die Kirche als ein Mittel, als einen Stoff 
"and Zunder der Revolution behandeln und dadurch Die Res. 
formation hervorbringen und befeben. Da zu allen Zeiten , 
großer Erregungen und Erweiſungen des unmittelbaren 
Lebens immer die fremdartigen Geiſter mit erregt werden 
müſſen, weil fie au einem Elemente hangen und betheiligt 
find, welches zugleich dem echten Gemeinſchaftsgeiſte als 
Mittel diert: fo mußten anch mit Der Reformation zugleich 
Erregungen und Begeiſterungen fic zeigen, von denen fie 
ſich zu fcheiben und loszumachen hatte, Wer Bann leug⸗ 
nen, daß die Reformation nergnlaffungsweife wit 
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N 
einem  claffifch= wiffenfchaftlichen Geifte in Berbinbung 
fand, der zugleich den Glauben mit Verneinungen 
bedrohte, vder mit einem politifchen Geifte,. der fie 
hätte verunreinigen müffen, endlich mit Secten und 
Schwärmereien, denen hingegeben fie ein fehr Furges 
Leben gelebt hätte? Aber jeder unbefangene Beobach⸗ 
ter nimmt beides an ihr wahr, erftlidh den wirklichen 
Scheidungdproceß, durch den fie-im Ganzen vom Ratios 
nalismus fich trennte, ohne Melanchthons Humanismus zu 
verfchmähen, münzeriſche Anarchie, politifche Liguen, Krieg 
und Fanatismus von fich wies, ohne rechtmäßige Freiheis 
ten zu verrathen, und dann das anhaltende Beftreben, von 
und in der allgemeinen Kirche zu ſeyn, dieſe felbft fortzu⸗ 
Pflanzen, zu erhalten und herzuftellen. Man kann daher 
nicht leugnen, daß fie fich in.ihren erften Anfängern an 
echte Quellen gejeßt und auch als Lehre aus „wahrem 
chriftlichen Eifer”’ hervorgegangen fey und aus „mächtigem 
Gefühle” der Wahrheit. Man that das auch nicht, aber 
man gibt ihr fchuld, daß fie.fich eben vor zu gewaltigem 
Eifer nicht belehren, nicht zur Klarheit des Begriffes brin- 
gen ließ, fich gegen die in Der Kirche vorhandene Sntels 
figenz verfchloß, und darüber in einen Myſticismus (nad) 
andern Aeußerungen auch Gnoſticismus) verfiel, der nichts 
als Sotteslehre aus Der Heildlehre und nirgends rechte Ans 
thropologie und Moral hervorzubringen weiß, Für's 
erfte wird nun Doch einer folchen Behauptung ein großer 
Theilihrer Wahrfcheinlichfeit durch Die unbeftrittene That⸗ 
fache des proteftantifchen Erfenntnißgefeged entzogen, wels _ 
ches, indem es ftreng auf's verbum externum hält und vers 
möge eines echten Katholicismus Der gemeinfamen Ausle⸗ 
gung offener und deutlicher Schrift, folglich zugleich dem 
göttlichen Gemeingeifte der Kteche vertraut, gegen alle 
einfeitige Snnerlichfeit und Subjectivität. der Enthufiaften 
ſich verwahrt. Zum. Andern ift doch wohl auch zugeftan- 
den, daß fid, Die Reformation in Gemäßheit der von ihr 
Theol, Stud. Jahrg. 1884. 2 
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aufgeſtellten Erkenntnißnormen auf die theologiſche &rs 
poſition ihres religiſſen Gefühle und Bewußtſeyns 
gar ſehr thätig eingelaſſen und mit der Intelligenz 
der Gegner, die allerdings ſo gering nicht war als heute 
manche Proteſtanten meinen, in die Länge und Breite 
genugſam gemeſſen habe. Die Reformatoren haben die Me⸗ 
thode der Quäftionen, Diſtinctionen und Definitionen verlaſ⸗ 
ſen, aber wer wird ihnen wohl den Ruhm einer für ihr Zeit⸗ 
alter bedeutenden dialektiſchen Fertigkeit und Tugend ſtrei⸗ 
tig machen? Man mag ſagen, wiewohl ein näherer Beob⸗ 
achter nicht beiftimmen wird, Luther fey in dem Zuge ſei⸗ 
ner Sinnesart und der gelegentlichen praftifchen Verhältz 
niffe nicht zur ruhigen Erörterung und Beſtimmung des Bes 
griffs gefommen — er hatte Davon mehr im Hintergrunde, 
als er fich jedesmal anfzumweifen Zeit nahm — aber Mer 
lanchthon, Bucer, Oſiander, Zwingli, Calvin ? Man verr 


gleiche die Confutation in diefer Hinficht mit der Apolos. 


gie des augsburgifchen Belenntniffes. Die oratorifche 
Füße. und Kraft der reformatorifchen Fitteratur ift von 
folcher Art, daß fie wenigftend einen lebendigen Haß der 
Sophiftif jeden Schritte bekundet; und eine größere 
Feindin der Intelligenz gibt es nicht als die leßtere. Zum 
dritten aber mußte Doch num eben zu einer Zeit, in der fo 
zu fagen Alle von Mißbräuchen und nöthiger Herftellung 
des Firchlichen Lebens wußten und redeten, wenn fich ein 
unmittelbares Leben in der Wahrheit, wie es der Nefors 
mation zugeflanden wird, äußerte und geltend zu machen 
wußte, die irgendwo fonft befindliche virtuofe Sntelligenz 
helfend, drauf eingehend, aufflärend, ehrend und beffernd 
hinzutreten. So wäre denn, foviel an der Theologie lag, 
eine allerfeitö die Beflern befriedigende Neformation zu 
Stande gefommen. Denn echte Elemente eines neuen 
Lebens müßten allen VBorausfegungen zufolge da ſeyn. 
Allein die angebliche Intelligenz hat eine abfolute Gontras 
reformation geftiftet, eine fo abſolute, daß nicht nur fein eins 
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ziger der urfprüngfichen flreitigen Artikel ausgeglichen, ſon⸗ 
‚dern auch der Reformation diejenige Beiftlichkeit und Kirch⸗ 
lichkeit, Die nie ftreitig geworden war, indem ſie an den ungen 
theilt feftgehaltenen katholiſchen Symbolen, dem apoftolis 
ſchen, nicänifchen und athanafianifchen einen offentundigen 
Beweis hatte, nach gefchloffenen Protocol! gänzlich in au- 


gpenso gelaffen, oder vielmehr für nichts angerechnet wor⸗ 


den ift. Die Reformation, die, wenn fie nur enthuſiaſtiſch, 
donatiſtiſch, myſtiſch u. ſ. w. gefinnet war, gleiches mit 


gleichem vergelten mußte, konnte es doch ihrer wirklichen 


Natur nach nicht und that es nicht; aber, wie es heißt, 
hat fie fi; ihre Verleugnung uud Vernichtung Daburdy zus 
gezogen, daß fie fich nicht zu Verſtande bringen ließ. If 
fie denn aber nicht 3. B. mit der ganzen Redlichkeit und 
Gednldigkeit eined Melauchthon auf Die Vergleichsver⸗ 
handlung eingegangen, die aus einem Sahrzehend in's 
andre, wenn auch mit vielen Unterbrechungen hinüber⸗ 
Bauerter Und woran zerfchlug fi, wenn oft ſchon in 
der allgemeinen Heilslehre fü vieles annähernngsmeife big 
zur möglichen gegenfeitigen Anerkennung und. Duldung 
ausgeglichen war, :das Ganze des Vertrags? An den 
praftifchen Dingen, an den Gebränchen, au der Meſſe, 


am Eölibat u. dgl., folglich an dem, woran nicht fo aus⸗ 


ſchließlich die Intelligenz, vielmehr das unmittelbare Les 
ben menfchlicher Neigungen und Willensrichtungen zunächſt 
betheiligt war. Bon der einen Seite wird die Behaup⸗ 
tung des Firchlichen status quo als die Bedingung eines zu 
erhaltenden chriftlichen Gemeinlebend, von der andern 
die Veränderung and Erneuung beffelben aus den Geifte 
ber jeßigen Erfenntmiß des Evangeliums nad) der Regel 
des urfprünglichen und ftets fich felbft gleichen Chriſten⸗ 


thums angefehn. Man will wenigftens angeblich allge⸗ 


mein eine Reform, man will fie aber auf der Einen Seite 

nur unter folgenden Bedingungen: e8 fol in der öffent⸗ 

Eichen Lehre nur ſoviel Anfehn der Offenbarung und 
’ 2 " 
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Schrift, ſoviel zuvorkommende unverdiente Gnade und 
menfchliche Erlöfungsbedürftigfeit geltend gemacht wer⸗ 
den, ald zur Begründung und Ableitung der jebt beftes 
henden Kirchengewalt und des. jeßt üblichen Sacraments 
erfordert wird, dagegen fol wiederum ſoviel Lehre von 
geiftlicher Faähigkeit des Menſchen zu verdienftlichen Hands 
lungen im Gange und Schwange bleiben, als Dazu ges 
hört, theild den Klerus zu priefterlihen Leiftungen und 
das Möndthum in den Augen der Welt zu befähigen, 
theils den Laien oder den Chriften überhaupt in Pflicht 
aufgaben zu verfeßen, deren Art und Maß ihn zum ‚Ges 
horfam gegen die Kirche beflimmen muß. Die Reformas 
tion num unter dieſe Bedingungen ftellen, hieß eben nichts 
anders, als fchon vor den Bergleichsverhandlungen und 
während des glüdlichiten Fortganges derfelben fie dennoch 
vernichten und Die tridentinifche Gontrareformation eins 
leiten und befchließen. Nur deßhalb, weil Luther und 
die Nürnberger dieſe Befangenheit der Vergleichsverhand⸗ 
lungen von vorn herein mehr erkannten, waren fie ihnen 
fo abhold, mißbilligten oder belächelten fie die gemonnes 
nen Annäherungen in den Lehrpuncten von der Erbfünde, 
von.den Werfen, der Beichte u. ſ. w, während doch der 
erftere Durch die gange Anlage der ſchmalkaldiſchen Artis 
kel fich recht wohl gefchteft und geneigt zeigte, das Funda⸗ 
mentale und das Bedingte, Disputabele zu unterfcheiden. 
Die Proteftanten im Ganzen hegten ſchon feit den Reichs⸗ 
tagen von Speier, die Durch den Lauf der Verhandlungen 
und Durch Das Benehmen der Gegner allenthalben gerechts 
fertigte, vielfach ausgefprochene Beforgniß, daß alles bes 
haupten und doch die Erhaltung des Meß⸗Kanons und 
der Privatmeſſe bewilligen nichts anders, ald alles nach⸗ 
geben und verlieren heißen würde, da das in dieſem 
praftifchen Hauptſtücke waltende Princip als das plas 
ftifche des ganzen Syftems, wie e8 Planck paffend ges 
nannt hat, angefehen werden mußte. Nach. dem allen 
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mag nun beurtheilt werden, wie es ſich mit der ſo oft 
uns aufſtoßenden Angabe verhalte, der Proteſtantismus 
ſey aus überwiegender Gefühlsthätigkeit mit mangeluder | 
Sntelligenz hervorgegangen und: dadurch etwas geworden, 
das abfolut vernidytet und erauctorirt werden mußte. 
Eine weitere pofitive Anerkennung, als die obige, gewährt _ 
Hr: D. M. der proteflantifchen Lehre im Allgemeinen nicht; 

obgleich Luther, Zwingli, Calvin, Melanchthon, jeder an 
feinem Orte mit Lob ausgezeichnet werden, fefern einer 
dem andern etwas abgebrochen hat, oder es gethan zu 
haben fcheint. Daraus erklärt ſich auch ſchon, welche 
Werthgebung für den Proteſtantismus der Neuerung des 
Berfafferd zum Grunde liege, nach welcher Die: Firchliche 
Trennung noch ‚fortfahren fol, zum Velten des wahren 
Shriftenthums zu wirken. Denn ift Der datholiſche Lehr⸗ 
begriff der ſchlechthin vollfeitige, Der ‚proteftantifche ‚aber 
der fchlechthtu einfeitige, oder befißt dieſer eine Vollſeitig⸗ 
keit höchftens in der gefühlsmäßigen Anftrebung mit.gänzs 
Hicher Berirrung in der Wirflichfeit: ‚fo ift der poſitive 
Gewinn an Förderung des: Chriſtenthums bei der Fort⸗ 
dauer der getrennten. Kirchen im runde nur auf Seiten 
der Proteflanten, welchen uunworbehalten bleibt, theilg 
ihres urfprünglichen Myſticismus) theils ihres eutſtande⸗ 
nen Rationalismus durch Anſchauung ‚Der :katholifchen 
Weiſe inne zu. werden, und endlich in die wahre wohler⸗ 
haltene Kirche zurüdzufchren; hingegen bleibt den Katho⸗ 
lifen nur der negative Bortheil, von dem Proteſtantis⸗ 
mus her: Einwirkungen und Anregungen zu empfangen, 
welche e8 ihnen zur höchften Roth machen, fie felber: zu 
bleiben und fich nicht zu referwiren, wenigfteng gerade. in 
den Puncten nicht, in welchen die Reformation vollführt 
worden ift und noch befieht. So wird yon und Todten 
das Leben genommen. Das Berkältniß dürfte ein. ande⸗ 
res ſeyn. Ein Proteflant, wie. herzlicher und echter Art 
er ed auch feyn mag, kann dieß ſeyn und doch ſo manches 
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in ſeiner Kirche vermiſſen, was in der katholiſchen da iſt. 
Es fehlt der ſeinigen nicht, weil ſie es nicht haben 
könnte, ſondern weil ſie es in ihrer unvollkommnen 
Entwickelung noch nicht hat; und wenn ſie nun in ihrer 
volligeren Entwickelung eben von dort her am meiſten 
geſtoͤrt worden ift, wo fie fo manche Geftaltung des chrift- 
lichen Lebens zum Firchlichen, des Eigenthümlichen zum 
Gemeinfamen vorfindet, fo hört fie Dennoch nicht auf das 
Letztre zu. ſchätzen, fucht es fich in der ihr zuftehenden Art 
zuzubilden, oder wenn es ohne Aufopferung ihres viel wich⸗ 
tigeren Grundes nicht geſchehen kaunn, wartet fie Die weis 
tere Entwickelung ab. Den Proteflanten muß es betrüs 
ben, wenn die Tatholifche- Kirche ſich der Gemeinfchaft 
evangelifcher Neformation beharrlich entzieht, und das 
durch Mich endlich Revolutionen zuzieht, aber nicht, Daß 
fie überhaupt als eine andere beftehend noch nicht Umwäl⸗ 
„zung und Zerfbörung erleidet. Denn die Umwälzung und 
Zerftörung würde in greßem Umfange einen Grund mitans 
taften, den. er. für den gemeinfamen aller Chriften halten 
muß, und um dieſes auch won vielen bloß negativen Pror 
tefbanten angetafteten rundes willen mag er ſich fammt 
feiner Gemeinſchaft germ.mit anlehnen an die Kirche, bie 
den Grund, fo ſehr er ihr auch nad und nach verbauet 
worben'feyn mag; dennoch hält und behauptet. Aus Dies 
ſer Anficht dürfte eine, freilich proteftantifche,. aber Doch 
eine Erklaärung des Münfchenswerthen der beftehenden 
Trennung hervorgehen, durch welche nicht von vorn 
herein Dem einen Gliede des Gegenfaßes alle. Mitwirkung 
sum Guten-abgefprochen würde. Die gefchichtliche Vor⸗ 
ftellung, die der Verfaſſer von der proteftantifchen Lehre 
 füh. gebildet hat oder feinen Leſern einzubilden fich bes 
müht,. ift allerbings, wenigitens: theilmeife, vor der Art, 
daß fie eine folche Anficht, wie die vorbefchriebene feinige, 
fehr begünftigen kann. Und diefe Bemerkung führt ung 
eben auf den wefentlichen Klagepunct, ben wir gegen dieſe 
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Schrift vorläufig und im Allgemeinen in Anregung zır 
bringen haben, Der Verfäffer ift. nämlich weit entfernt, 
die Rechtspflichten gegen ben Proteftantismnd bei 
der Darftellung deſſelben erfüllt zu. haben, deren Heilige 
keit er felbft im der Vorrede anerkannt hatte, und. ohne 
deren wenigftens angeftrebte Erfüllung die Wiffenfchaft 
ber Symbolik, die ihrer Natur nach rechtfchaffene und 
treue, gar wicht denfbar iſt. Wir veden nicht nur von 
der verbuntelten und entftellfen genetifchen Entwidelung: 
und hiftforifchen Einheit des proteftantifchen Bes 
kenntniſſes, noch" Yon der Ungerechtigkeit der Anords 
nung. des Ganzen ausfchließlich, fondern vorzüglich vom 
der Art und Weife, die Belege zu geben, und Die That⸗ 
fachen ſprechen zu laſſen, die der Berfafler beliebt. hat: 
ir geſtehen in Anfehung des erften Punctes gern. unſre 
Anforderungen an einen Schriftfteller von der inner 
Stellung und. Heberzeugungsart des: Berfaffers mitßigen 
zu miüffen, wiewohl fle an ben Symboliker als ſolchen 
gemacht werden dürfen; was aber bie. beiben audern 
Puncte anlangt, fo kommen in allen Artiieln Auſtoße sum 
der Art vor, die ed mir zweifelhaft'laffen, ob die Unge- 
ſchicklichkeit oder die. Kunſt dieſes Symboliters mehr zit 
berpundern ſey. Der Titel des Buchs verfünbigt die ge⸗ 
genfatzliche Darſtellung der beiden Einheiten Proteftan® - 
tismus und Katholicismus. Daß erfterer eine ſolche his 
ftörifche lebendige Einheit fey, erkennt der Verfaſſer theils 
hieburch an; theils Durch Die verſchiedenen Verſuche Diefe 
Einheit charakteriſtiſch zu benennen, z. B. Gnoflitisnmg, 
Religion ohne Moral, Moral ohne Religion u. ſ. w 
Er weiß auch ebenfowohl, Haß diefe Einheit’ in theologi⸗ 
fher Entwickelung noch fortlebt, als daß fie verhältniß« 
mäßig mehr Entwickelung zuläßt und erforbert, als ir⸗ 
gend eine religiöſe Beſtimmtheit. Demmcich war es feine 
entſchiedene Pflicht, ſchon eine ſolche Geſchichte der Be⸗ 
kenntuißſchriften der Darſtellung zum Grunde zu legen/ 
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aus ber fich die Geneſis Des in. fich einigen proteftantifchen 
Belenntniffes erkennen ließ, jede Bekenntnißſchrift an ih⸗ 
rem angewiefenen Orte fpredyen zu laffen, nicht nur Die 
Widerſprüche und Gegenfäbe der Bekenntniſſe zufällig, 
fondern auf dem Grunde ihres einigen Fundaments zur 
Sprache zu bringen, und da das Fundament, z. B. in der 
augsburgifchen Eonfeffton, noch ein fehr einfaches geblie« 
ben war, das aus wenigen hingelegten Editeinen beftand, 
die weitere Ausarbeitung deffelben, foweit fie eben in den 
mehr oder minder angefehenen Bekenntniß⸗Aufſätzen felbit 
vorliegt; nachzuweiſen. Die Gattung Derüberall begrüns 
denden Belenntniffe, Deren Mittelpunet die augsburgifche 
Gonfeffion (in ihrem innern lebendigen, Nerus mit den 
erſten helvetifchen) nachweisbar fiir die ganze proteflantis 
fche Kirche abgibt, muß, von den entwidfelnden und vers 
mittelnden ebenfo wie von den abfchließenden, und da fie 
fidy zugleich einander abftoßen, anf befondere Theile Des 
Gebietes befchräntten, Befenntniffen unterfchieden werden. 
Nur wenn. eine dergkeichen Vorarbeit zum Grunde liegt, 
fedag.nun für alle Fälle jedes Belenntniß in feiner Stels 
fung zum Ganzen: in feinen Öeltungsgrenzen und Den 
Maßen ferner Mitwirkung verftanden wird,. kann Die 
Spmbolit des Proteftantismus die wahre Ausbildung des 
Gegenſatzes gegen den Katholicismug ‚kenntlich machen, 
ohne. die Anfchließungspuncte zu verleugnen, . die. Des Chris 
ftenehums wegen bleiben, und die wahre urfprünglidye 
oder: entitandene llebereinftimmung oder Zwiſtigkeit deſſel⸗ 
ben mit feinen eignen Lehren zu Tage bringen. Die 
Darftelung eines hiſtoriſchen Gegenftandes richtet fich 
nicht nach der Bequemlichkeit des Schriftftellers; war es 
in Aufehung der Fatholifchen Bekenntniſſe fehr Leicht, mit 
Diefer Aufgabe fertig zu werden, jo war, ed freilich in 
Anfehung der proteſtantiſchen ſchwerer. Der Berfafler 
mit feinen vorläufigen Notizen über die Belenntniffe, mit 
feiner Eintbeilung in:reformirte and lutheriſche Symbole, 
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bei der Die Vorkenntniß von der vermittelnden Natur, 

3. B. des heidelbergifchen, märkiſchen, thorner Bekennt⸗ 
niffes gar nicht zu Stande fommt, endlich mit feiner zus 
fälligen, ſporadiſchen Anführung der Belenntnißftellen, 
welche der begehrlichen Kritik, aber nicht der gefchichtlichen 
Erpofition günftig ift, hat Diefer Aufgabe fehr wenig ges 
nügt. Hätte er ihr genügt, fo würde fid) zeigen, baß Die 
proteftantifche Kirche ihren urfpränglichen Mängeln und 
fchroffen Einfeitigfeiten aus ihren eignen Mitteln abzuhels 
fen gewußt hat und abzuhelfen weiß, und nicht nöthig 
bat, die Befferungen und Ergänzungen ihrer. Lehre, die 
fie bedarf, von dort her zu nehmen, wo fie die Wahrheit, 
die fie felbft fjucht und bedarf, nar in Formen und begleis 
tenden Beftimmungen findet, welche ihrem innerſten Leben 
und Weſen entgegen find. Daß der Verfaſſer dieſen Stand 
Der Dinge gar nicht zum Vorſchein kommen kaffen wollte, 
laͤßt ſich an auffallenden Beispielen: darthun. Er nimm: 
ben wirklichen Entwickelungsgang der Lehre inner halb 
der Bekenntnißſchriften ſo wenig wahr, daß er in den 
wichtigſten Puncten ſich fchon:feinen Proteſtantismus abs 
den Privatſchriften Luthers, Melanchthons u. ſ. w. con⸗ 
ſtruirt, die vor der augsburger Confeſſion erſchienen ſind, 
und nicht nur ganz außerhalb Derfelben, fondern aush sin 
Widerſpruch mit ihr. Erſt wann die Gonftruction vollen: 
bet ift, erwähnt er hinterher, die Confeffion mildere dieſe 
Anſicht. Wir werden fehen, wie.er die alten Calumnien, 
welche die Eonfeffion Artik. 18.— 20 gefliffentlicy und eins 
fach widerlegt, aus den Schriften der. Theologen begrüns 
bet and dem Proteftantidmus aufdrückt, wie er in Der Leh⸗ 
re von den guten Werfen die vortreffliche und bündige Erpos 
fition des 20. Artifeld ganz und.die einfchlagenbe claffifihe 
Abhandlung der Apelogie beinahe ganz übergeht, um ſich 
wieder aus Luthers zum Theil fehr entlegenen Behaups 
tungen mit. Zuziehung der solida declaratio-ben Begriff‘ zu 
bilden, den er kritiſch zerftören will; wie er, nachdem bie 
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Lehre von ber göttlichen Sanfalität des Böſen bis zu Ber 
308 erorbitanten Behauptungen in den Schriften. der 
Theologen verfolgt worden ift, fchlau genug hinzufeßt, 
biernach könne man die reformirten Symbole würdigen, 
wenn fie Dennoch allefammt leugneten, daß Gott der Uns 
heber des Böſen ſey. Mit großer Klugheit und mit allem 
Recht werben auch die gangbarften Lehrbegriffe der Katho⸗ 
liken, die. unmittelbarften Zolgerungen aus den tridentimiz: 
ſchen Aunahmen von dieſen ſelbſt genau unterſchieden, felbft 
in dem Falle, wo der Verfaſſer ſie ſehr zu billigen ſcheint, 
fſo daß er der Kirche zu etwa erforderlicher Selbſtverthei⸗ 
digung die ganze Breite der Unbeſtimmtheit ihrer. Aeuße⸗ 
zungen vindicirt. Dieß Recht widerfährt dem Proteſtan⸗ 
tismus auch nicht. im mindeſten Grade, Er wirb mehr 
au den Spiben und. Eden der Lehre, weniger: in feiner 
Mitte; nämlich in der Mitte der Belenntniffe ſelbſt aufges 
Wut, und ein fritifcher Symboliker, der fo verfaͤhrt, bil 
det und fchafft mehr Präjudicien, als daß er. eine Beur« 
theilung begründet. Wir werden Beifpiele anfmeifen, wo 
fidh die. Angabe Bes fymbolifchen Hauptfactums, welche 
am rechten Orte angebracht ‚Der ganzen Auficht ihr wah⸗ 
res Licht geben fünnte, in ein leicht liberfehbared Nötchen 
verſteckt. Und dieſem Verfahren entfpricht nun auch Die 
Anordnungswriſe Des Buchs. Ste ift'ganz Dazu geeigtiet, 
ben Proteſtantismus von vorn herein‘ unverftündlid, zu 
machen, weil man mit den wirklichen Lehren ſchon bekannt 
gemacht wird, ehe man noch etwas von den Erkenutnißge⸗ 
ſetzen und Glaubensgründen erfahren hat, worauf fie ge⸗ 
bauet werden. Erſt im vorletzten Capitel der ganzen 
Darſtellung wird vom Gegruſatze des Schriftpriacips and 
der Tradition gehandelt. Sie iſt wiederum ganz da⸗ 
zu eingerichtet, ben Lefer von vorn herein an: dem 
ſchreiendſten Beifpielen zu jeigen, daß der Proreſtautis⸗ 
mus ein monſtröſer Irrationalismus fey, Der das ſittlicht 
Gefühl ebenſo wie die Lugitim allen Menſchen gegon ſich 
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habe, während ſich der Katholicismug ebenfo gläubig zur 
Uebernatürlichfeit erhebe, als er glatt und gefällig auf die 
Anforderungen des Naturaglismus eingebe; :Die ſpſtema⸗ 
tifche Anordnung einer Symbolik fteht Fkineswegs in der 
Willkür des Symbolikers. Ein jedes geiſtiges Einzelles 
ben hat ſein Herz und Haupt, wovon Die Gliederung abs 
hängt und der Lebendsumlauf. ausgeht; bie: Erfenhenig 
und Beurtheilung deſſelben kaun nüht beiden: untergeord⸗ 
neten Gliedern beginnen. Der ˖ Gegenſtand theilt ſich ſei⸗ 
ner Natur nach, und wird von den Puncten aus beſchrie⸗ 
ben, Die. die bedingenden find, nicht von den; bedingten 
aus. So wird man auch weber: in Das: tatholifche nor 
in das proteftantifche Glaubeusſyſtem ordnangsmäßig 
Durch Die Lehre vom Urſtande bes Menſchen eingefkhrt; 
fofern. Fe die allererfbe und sAußerfte Thür abgeben ſoll. 
Es war unerläßlic, won der beiden Seiten gemeinſamen 
oder ihnen fchon ftreitigen formalen Glaubenslrhre aus zu⸗ 
gehen, ihre Einigfeit in Gottes⸗ und Heilslehren übern 
voranzuftelen, wenn Der Punet-der Divergeuz.richiig ers 
kannt werden follte; nicht weniger erforberlich,: ber; Ders 
ſtellung des. Proteftantismuß Die Ginheit des: reformirten 
und Iutherifchen Symbolg, wo fie als beftehend ſelbſt wom 
Berfaffer anerfannt wurde, zum Grunde zu Iehen’achd fie 
ald ſolche auch fon Durch die Eintheilungs⸗ mb: Daws 
ftelungsart augenfällig zu machen. Darnach mochte er 
die Uneinigkeiten fo weit, als es ihm beltebte,: verfolgen. 
Wollte er ihnen folgen, fo hatte der Berfoffer.m ber Lei⸗ 
flung dieſes Erforderlichen Vorgänger genugz: und ter 
Bortheil, den er durch die Abweichung erlangt Kat, ſcheint 
und wenigftend fo groß nicht, daß wis uns nicht entſchlicz 
Ben könnten, ihm Schritt vor Schritt. zu folgen. - 
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Erfer Artitel. | 
Vom Urftande. und: von der Urſache des Boͤſen. 


Der Verfaſſer findet. es faßlicher und einfacher, die 
Lehrverſchiedenheiten am Faden des natürlichen Fortgan⸗ 
ges der. Menſchengeſchichte zur. Anſchauung zu bringen, 
als ſogleich in die Mitte des Streits den Leſer einzufüh⸗ 
ren, wiewohl en zugeſteht, Das letztre würde der Darſtel⸗ 
lung von Anfang her ein größeres Snterefle geben, Wir 
haben ſchon angedeutet, es würde faßlich, einfach, inters 
effant und gerecht noch obenein ‚gewefen ſeyn, wenn. Der 
Leſer in den Begriff, weichen Katbolicismus und Proter 
ftanttömus als ganze Bekenntniſſe von ſich felber- haben 
und geben, zuerſt eingeführt worden wäre: War dieſe 
Bebingung erfüllt, dann Fonnte ohne weitern Anftoß Dies 
fer. progreſſive Weg eingefhlagen werden; man wußte 
nun ſchon, wie man mit jedem Bekenntniſſe überhaupt 
daran fey, wenn auch die Einheiten und, Differenzen zuerft 
bejchrieben. wurden, die ihre Beflimmtheit erft Durch Res . 
greſſion von; Der feſtſtehenden — er⸗ 
halten. 
*. Dom Urftande ves. Menſchen. redet dieſe Sym⸗ 
Hold nach Eatholifcher, Intberifcher und-refsrmirter. Lehre 
in abgeſchiedenen Theilen, ſo, daß zwar die allgemeinkirch⸗ 
liche Einheit der Symbole nicht ſchlechthin verhehlt, je⸗ 
Doc mur gelegentlich und unter höchſt läſtigen Verkleine⸗ 
rungen anerkannt wird. Luthern wird z. B. zugeſtanden, 
daß er. dem Menſchen vor dem Falle nicht Die bloße In⸗ 
differenz und alſo auch. nicht Das Bedürfniß Des: Falles, 
vielmehr eine pöfttive Heiligkeit zugefchrieben habe; dage⸗ 
gen heißt es, ſey er in andre Berirrungen gefallen, die in 
ihren Folgen betrachtet den eben bezeichneten wenigftens 
an Schädlichkeit gleichfämen. „Ueber die urfprüngliche 
Gerechtigkeit brachte Luther Feine neue ihm eigenthümliche 
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Anficht in. den Ideenumlauf feiner Zeitz er wählte nur 
aus dem reichen Vorrathe von Theorieen, welche die frucht⸗ 
bare Scholaftif erzeugt hatte, Die ihm beſonders zus 
:fagende heraus, behandelte fie ziemlich ungeſchickt 
und verflocht fie in jener Geftalt, welche fie unter feinen 
Händen annahm, der Weife in fein ganzes Lehrſyſtem, 
daß dieſes ohne Diefelbe gar nicht verftanden werben 
fann.’ Nun wiffen-die Lefer Doch, wie die Proteflauten 
‚zu ihrer Lehre gekommen find; Luther hat aus Dem ſcho⸗ 
laftifchen Quodlibet das, was ihm etwa zufagte, herauss 
genommen, eine Mißbildung daraus gemacht, und ohne 
dieß fein Mißgebilde zu betrachten, kann man. fein Sys 
ſtem nicht verftchen. Gerade dieß ift der erfte Anlauf, 
den unfer Symbolifer mit der Darftellung der Entſte⸗ 
hungsart und Bildungsweife Iutherifcher Lehre nimmt. 
Weitere Anmerkungen über eine dergleichen Methode finde 
ich überflüffig. u | 
Mit Recht geht der Berfaffer von den beiden Bemerfuns 
gen aug, die wahre und reine Erfenntniß des urfprüngs 
lichen Zuftandes fließt ung nur aus der Offenbarung zu, 
theils unmittelbar aus den urgefchichtlichen Zügen, theils 
mittelbar aus den Zurücweifungen vom Stande des 
Heild ans, und, die chriftliche Auffaffung Der biblifchen 
Lehren hat fich immer von den Intereſſen und Rüdfichten 
leiten laffen müffen, die von dem Glauben an Gottes 
Heiligkeit und an die ganz unverbiente Erlöfung herfoms 
men. Unmittelbar nun hierauf mußte der Berfaffer die 
Einheit der Belenntniffe herausftellen, in welcher fie jenen 
Rüdfichten Genüge thun, eine Einheit, die darin befteht, 
daß ein Urftand gelehrt wird, der in feiner Heiligkeit 
und Gerechtigkeit, Bollfommenheit und Glückſeligkeit zwar 
noch der Prüfung und Befeftigung bedurfte und alfo auch 
die Möglichfeit der Sünde übrig ließ, aber gar Feine 
Nothwendigkeit des Sündenfalld, viel weniger eine ſchon 
beftehende- Wirklichkeit Der Sünde und des Todes in fich 
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ſchloß, fa daß er nur durch verſchuldete Abwendung von 
Gott verloren gehen fonnte. Hiemit, ſcheint ed, find jene 
Rückſichten nach etwas genauer bezeichnet, welche bei bet 


Auffaſſung der Lehre vorherrfchten, und eben hiemit ftims 


men alle in Rebe ftiehenden Symbole unverkennbar nbers 
ein, fo fehr, daß, wie Winer richtig benterft, aus ben 
Symbolen ſelbſt der wirklich ſonſt beftehende Gegenſat 
uͤberall kaum zu erkennen iſt. Indeſſen ber Verfaſſer wollte 
nun einmal jene beiden einleitenden Bemerkungen — aus 
Gründen, die bald hervortreten werden — nur dem katho⸗ 
liſchen Bekenntniſſe zu Gute kommen laſſen, Dem proteſtan⸗ 
tiſchen nicht, und beginnt alſo mit der Entwickelung des 
erſtern. Wir prüfen zunächft Die Wahrheit der Relation. 
Borläufig aber wird fich fragen laffen: wo war denn bie 
katholiſche Lehre vom Urfiande, ehe fie fich einer protes 
ſtantiſchen entgegen zu fielen hatte, ald katholiſche 
vorhanden undzu haben? Das proteftantifche Bekenntniß 
bringt den Gegenftand zuerit in der Apologie bei Ges 
legenheit Des zu vertheibigenden Begriffs der Erbfünde 
zur Sprache. Der allgemein gangbare Begriff, fagt Me⸗ 
landıthon, wird mit defectus. iustitiee originalis: bezeichnet. 
Nur erlären die Neuern nicht genug, indem fie bei Neben⸗ 
fragen ftehen bleiben, was in fich Diefe urfprüngliche Ges 
rechtigkeit fey, fügt er hinzu. Thäten fie dieß, fo müßten 
fie zugeftehen, jene Gerechtigkeit begreife außer dem hars 
monifchen Berhältniffe des niedern zum höhern Theile 
am Menfchen deffen urfprünglühes Vermögen Gott zu 
lieben. Denn damit, daß die Beichaffung des Drenfchen 
nad) dem Bilde Gottes eben in biefer Hinficht Die Gerech⸗ 
tigkeit in fich falle, Kimmen 3. B. Irenäus, Ambrofiug, 
Heter der Eombarde überein. Soviel fieht man, Mes 
lanchthon war ſich hier einer Abweichung von Der allges 
meinen Kirchenlehre, foweit es eine ſolche gab, nicht im 
mindeften bewußt, fonft würde ev ich auf ben. Schriftbe⸗ 
weis befchräantt haben. Es gab namlich, wie Hr. D. M. 
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felbft bemerkt, eine Mehrheit von Theorieen in Der Kirche, 
deren keine noch fo angefehen wurde, als ob fie gegen den 
rechten Glauben: verftieße. Ganz entfchieden Fonnte bieß 
von den Merkmalen gefagt werden, welche Melanchthon 
in die Erflärung von urfprünglicher Gerechtigkeit aufges 
nommen. Luther felbit, fagt Hr. M., war hier. nicht ori⸗ 
ginell, er nahm eine der Erklärungen an, die vorhanden 
waren, aber er verdarb fie. Jetzt eutfteht Die Frage, wo 
finden wir num die von Luther verborbene, fonft gute 
Theorie in unferem Bekenntniſſe; und danıı, wie .hat fich 
nun Die tridentinifche Eorrectur verhalten, um auf Anlaß 
Des B.rderbniffes die wahre, allgemeine Kirchenlehre ans 
Licht und in ewige Geltung zu bringen? Das Eoneil fagt 
- befanntlidy nicht ald primum hominem sanctitatem 
et .iustitiam, in qua constitutus fuerat, amisisse. 
Da dieß nichts als die Behauptung der urfprünglichen Ges 
rechtigfeit ift, fo ift Far, daß eine Nemebur des Iuther’s 
fchen VBerderbniffes nicht in den Worten liegt. Freilich 
fagen und Pallavicini und Andradius, warum 
ſich in diefer ganzen Lehre das: Eoneil einer gehörigen 
Breite des Ausdrucks befliffen habe; namentlick um Die 
Theologen zu fchonen, welche die Anerfchaffung der Heis 
ligfeit und Gerechtigkeit nicht zuließen, war nicht condi- 
tus, creatus, ſondern constitutus gejeßt worden. Die Lus 
theraner nun lehrten das Anerfchaffen, aber man 
würde fehr irren, wenn man fagen wollte, das constitu- 
tus fey gegen Diejenigen als Häretifer gerichtet, Die das 
conditus vorzogen, denn in folchem Falle wäre z. B. aud) 
Thomas von Aquino — primus homo creatus in gratie P. J. 
qu. 95 art. 1. — von der Rechtgläubigfeit ausgeſchloſſen 
worden; fondern ed ie nur für Diejenigen, die andes 
rer Meinung feyn konnten. Aber vielleicht der fubfidtaris 
fehe catechismus Romanus gibt Die volle Abmehr des Pros 
teftantifchen Irrthums fammt einer klaren Tatholifchen 
Lehre? Auch. diefer ift von beiden Dingen weit entfernt. 


Zoe. 02.0. Nitzſch 


Höochſtens könnte man im: erften Satze 1, 2. 19. Postremo 
Deus ex limo terrae hominem sic corpore affectum et con- 
stitutum effinzit, ut non quidem naturae ipsius vi, sed divino 
beneficio immortalis esset et impassibilis — eine bergleis 
den Abficht finden; Denn wenigſtens rechneten die Pros 
teftanten in ihren Privatfchriften Das posse non mori zum 
Ebenbilde im weitern Sinne und folglid) zum Anerfchaffs 
nen, wiewohl die Befenntniffe nichts Darüber beftimmen. 
Aber am meiften Fam es in Anfehung der Befchaffenheiten 
des Geiftes und Herzens auf einen Haren Unterfchied des 
Natürlichen und Lebernatürlichen an, und diefen Tann. ich 
nun im Folgenden nicht finden. Was die Seele betrifft, 
fo bildete fie Gott ad imaginem et similitudinem suam li- 
berumque ei arbitrium tribuit; dieß kann der Inbegriff der 
natürlichen Mitgabe noch nicht feyn, Denn es heißt weiter :. 
‚omnes.praeterea motüs animi atque appetitiones ita in- eo 
temperavit, ut rationis imperio nunguam non parerent. Ges 
hörte die Temperatur ber Gemüthsbewegungen nicht zur 
arfprünglichen natürlichen Mitgabe, fo würde der Paflus 
nicht hinzufommen, tum originalis iustitiae admirabile d.o- 
num addidit, ac deinde caeteris animantibus praeesse 
vohit. Das allein fann man nun einfehen, daß Die imago 
divina nicht. ſchon Die originalis iustitia in ſich begreift, aber 
da die leßtere auch noch etwas anderes ift als Die Bedins 
gung der rechten motus animi, fo kann man nun defto wes 
niger willen, was fie fey, abgefehn davon, daß fie übers 
haupt gar nicht erHlärt wird. Der Same ber bellarmi⸗ 
nifchen eigentlich feftfegenden Lehre ift zwar hier niederge⸗ 
legt, aber im Ganzen :ift fein größerer Unterfchied zwifchen 
diefen und den Lehren des proteftantifchen Bekenntniſſes 
zu.erfehen, ale por der Reformation unter den fcholaftis 
ſchen oder patriftifchen geduldet wurde, zumal wenn man 
den tridentinifchen Hauptfag im Auge behält, Das Con⸗ 
eil trennt nicht einmal das Ebenbild von der urfprünglis 

chen Gerechtigkeit; dennoch rechnet Hr. D. M. die Trens 
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nung zur Kirchenlehre, nach welcher Adam das Ebenbild 
mit der Gattung gemein hat, Die Gottgefälligfeit (Gerech⸗ 
tigkeit) aber für fich zur Auszeichnung beſitzt. Wir glau⸗ 
ben, mit. Recht; obgleich der Katechismus, auf den er fußt, 
auchnoch weiter Die Harmonie Der motus mit der Vernunft 
von der Gerechtigkeit trennt. Allein darin fcheint ung der 
Berfaffer zu irren, daß er das von ihm fogerannte und 
fehr belobte Thenlogumenon vom Supernaturalismus 
der bewirften iustitia originalis nicht mit zur eigentlichen 
Kirchenlehre rechnen will. Wir geben zu, die Hebernatürs 


lichkeit ift nicht Far ausgefprochen; aber darin liegt eben . . 


ein Mangel der buchftäblichen Kirchenlehre, daß fie, im 
Katechismus, den Unterfchieb des Ebenbildes und der Ges 
rechtigfeit numerirend ausdrückt, ohne den übernatürlichen 
außer der Schöpfung gelegenen Urfprung der letztern fefts 
zufegen. Denn wie fol denn nun der Glaube an Die Hei⸗ 
ligkeit und Gerechtigkeit Adams im Urftande begründet 
werben, wenn fie ganz gewiß nicht anerfchaffen ift mit dem 
natürlichen Ebenbilde, im übrigen aber. feinen beftimmten 
modus existendi hat? Erwirbt fich vielleicht Adam mit 
dem Etwas von natürlicher Geredjtigfeit, Das er nach. eis 
nigen Altern Lehrern befißt, nach und nach das Ganze? 
Diefe Annahme würde, wenn fein Erwerben mehr feyn 
ſollte als ein fich für die heiligende Gnade Empfängliche 
machen, das ganze Syitem der Gnade und des Superna⸗ 
turalismus umftoßen und auch auf die Theorie Der Zus 
ftände nad) dem Falle zerfiörend hinüberwirfen. Folglich 
iſt nur die bellarminifche Erklärung der Firchlicyen Lehre 
folgerichtig, diefe felbft aber, wie fie der Verfaffer abge> 
fondert, weder folgerichtig noch faßlich. Wenn nun doch 
der Berfaffer die Lehre feiner Kirche vom Urftande im 
Ganzen mit Wahrheit und mit erlaubter Kunft dargeſtellt 
bat, fo müflen wir ihm leider in Anfehung der unfrigen 
das Gegentheil Schuld geben.“ Das Unterfchiedliche näm⸗ 
lich und zugleich Fehlerhafte der proteftantifchenehre be⸗ 
Theol, Stud, Jahrg. 1884. 3 — 


} 7 RNitzſch 


ſteht, wenn wir unfereni Symboliker glauben, darin 1) daß 
Luther gelehrt, dieurfprüngliche Gerechtigkeit fey de natu- 
- ra hominis ; 2) daß die Proteftanten Die Anlage zur Gots 
tesfurcht fchon als wirfliche Gottesfurcht vorſtellen; 3) 
daßLuther, Melanchthon, Calvin, Beza die Freiheit 
des Menfchengeleugnet, ſo daß die Unfreiheit Doch auch ſchon 
aufden Urſtand begogen werben muß. Unterweilen wird zus 
gegeben, Salvin habe das liberum arbitrium dennoch Dem ur» 
fprünglichen Adam zugefchrieben, und ganz nadjträglich, 
Melanchthon habe ſich befehrt von jener Anficht, Luther 
nicht, feine Schrift de servo arbitrio fey in der Eoncordiens 
formel beftätigt worben, und endlich, nur in bebeutender 
Milderung fey die Lehre Calpins in Die reformirten Sym⸗ 
bole eingegangen. Es thut mir leid, ſchon im erſten Ca⸗ 
pitel fragen zu müflen: heißt dieß aus öffentlichen Bes 
Eenntuiffen referiren ?' Iſt das tree und eines Hiſtorikers 
würdige Darftelung? Mögen die Symbole in den fehlichs 
teften und deutlichften Süßen — denn in der That die 
Meoteftanten führen im Befenntniffe von diefen Dingen 
eine beftimmtere Sprache als die Katholifen — was fie 
meinen ausdrücden, fo flieht doch der Berfaffer darüber bin 
und in Die Schriften Luthers und Calvins hinein, um zu 
erkennen, daß die Symbole nicht fo zu verftehen feyen, 
wie fie lauten, oder um ihnen auf diefe Weife mit unftrs 
zufchieben, was ſie nicht fagen und nicht feßen. Die 
Apologie fagt, der Menfch vor dem Siündenfalle hatte 
bag Bermögen propriis viribus Gott zu lieben (Worte, 
bie freilich .der Verfaſſer nicht anführt), und doch behaups 
tet Die Symbolik, eine Hauptunterfcheidung beider 
Bekenntniſſe ſey die von Luther geleugnete Freiheit 
des Menſchen. Die Apologie jagt, iustitis originalis ha- 
bitura erat etc., die lirgerechtigfeit ſollte Diefe Folge 
haben, fie follte mit fich bringen timorem Dei, et vim ista 
efficiendi, fie wgr eine folche, quae apprehenderet 
Deum, aber vergebend , die Proteftanten haben bach, fo 
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heißt e8, Die Anlage und den actus nicht unterfchieben, 
fie verfteben unter dem, was Gott dem Adam gab, Actio⸗ 
nen des Beiftes, was zu mehrerer Befräftigung aus G ers 
hard erwiefen wird. . Die belgifche Eonfeffion (art. 14) 
behauptet, qui suo se arhitrio ad dei voluntatem componere 
posset, und seipsum, verbis diabolji aurem praebens pec- 
esto, et proinde morti et maledictioni voleus subiecit, 
Die Dortrechter canones fagen libera sua voluntate a Deo 
desciscens, aber nein, dem römifchen Katechismus fol fein 
liberum arbitrium allein zu Gute fommen, und alfo bleibt 
es auch .bei diefem Hauptunterfchiede der Befenntniffe auf 
den bie Iutherifchen gar nicht eingehen 9), daß die Protes 
Kanten Feine Freiheit des Menfchen lehren. Allerdings 
- bat ja Die gefchichtlihe Wiffenfchaft ein Belgnntniß -der 
Gemeinden aus feinem lebendigen Zufammenhatge mit 
der Theologie der ihnen vorftehenden Lehrer zu verftehen; 
wenn daffelbe nun aber gerade, theild aus dem Gonflicte 
mit einzelnen von ihnen, theild aus einer Richtung der 
Gefammtlirche hervorgeht, bie fi in ihrem beffändigen 
Negreß auf diserte dieta scriptnrae gegen ausfchweifende 
Vorftelungen und Ausbrüde ber Theologie neutraliftrend 
verhält oder vermittelnd, dann ift doch eben der gefchichts 
lihe Berftand aufs höchfte verbunden, die Kirdye fürs 
Erſte, und deren geltende Lehre nur in ihrem eigenften 
Ausdruck zu faflen, zumal eine Kirche, die fidy, was bie 
göttliche Geltung der Lehre anlangt, gar nicht an Die Ueber⸗ 
einfiimmung der Theologen und Schriftſteller, fondern 
an das Wort Gottes in der ihre eigne Auslegung im 
Bunde mit dem natürlichen Spradhgufammenhange bewirs 
kenden Schrift augfchließlich hält. Sehen wir aber end» 
lich von der Berichterftattung ab, und wenden uns zu Der 
Kritik, mit der Herr M. gegen bie Urftanbslehre der Pro⸗ 
teftanten verführt. Sieht man eu bie — ds 


a) Bergl. Solid. declar. art. 2 
3 * 
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tung, in welcher von der Erbfünden- und Rechtferti⸗ 
gungslehre aus die Apvlogie der A. C. und der röm. 
Kat. zu ihrer Befchreibung bes Urſtandes gefommen find, 
und achtet man zugleich auf die ‚wirkliche Entwidelung 
der Theologie auf beiden Seiten: fo gibt es allerbings 
zwifchen ihnen theils eine eregetifche Differenz in Anſe⸗ 
hung ber VBorftellung von imago divina, theild eine dogma⸗ 
tifche in Rückſicht der iustitie originalis. Denn Melandys 
thon, ob er gleich nicht den Inhalt des göttlichen Ebens 
. bildes auf Die institia orig. fchlechterdings befchränfen will, . 
iſt doch fchon in der Richtung der nachmaligen Lehre von 
der Urgerechtigleit als einer anerfchaffnen Fähigkeit und 
Diepofition, welche das Ebenbild vorzugsweiſe conftituis. 
. re;- uud der Katechismus wiederum, fo unbeftimmt er 
fpricht, will doch im Grunde durch Unterſcheidung des 
anerfchaffnen Ebenbildes von dem Accidens ber. hinzugege- 
benen übernatürlidjen Gerechtigkeit für die Zukunft des 
fündigen Zuftandes eine unverfürzte, in allen ihren ur 
fpränglichen Fähigkeiten wohlerhaltene Natur gewinnen. 
Die Proteflanten nun ftehenim offenbaren Nachteil, went 
fie im allgemeinen urgefchichtlichen Ausprude „nad fer 
nem Bilde” ihre fpecififche Urgerechtigfeit nachweiſen wol 
Ien, bie Katholiken, fofern fie das Hebernatürliche, das 
superadditum, ben Gnabenftand deserften Menſchen erege⸗ 
tifch. zu begründen haben. Denn, was die erftern bes 
teifft, fo geht aus. Jak. 3, 9, und. 1Mof. 9, 6. unwider⸗ 
fprechlich hervor, daß das in allen Ständen des Men⸗ 
fchen fich ſelbſt gleiche oder Doc, unverlorne Perfüns 
liche ein Gefchaffenfeyn nadı dem Bilde Gottes ift, und 
Diefe in Der heiligen Schrift felbit enthaltene Erklärung 
weifet Doch offenbar auf 1 Mof. 1, 26. zurüd. Dagegen 
nehmen fie vergeblich (obgleich in.Gemeinfchaft mit Bell 
armin) Kol. 3, 10. und die Parallelftelle des Briefe an bie 
Ephefer zu Hülfe, um die Identität des fpeciellern 
Ebenbildes mit der Urgerechtigkeit zu erlangen: Moſes 
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und. Paulus reden von demſelben Schöpfer, aber nicht von 
demſelben Schaffen, noch von demſelben Geſchoͤpfe, alſo 
auch nicht von demſelben Bilde. Ueberhaupt iſt es dog⸗ 
matiſch und exegetiſch falſch, die neue Schöpfung als Her⸗ 
ſtellung der Urgerechtigkeit anzuſehen, und die ganze 
Lehre vom Urſtande iſt dadurch verdunkelt und erſchwert 
worden, daß. fie an die Gerechtigkeit und Heiligkeit des 
neuen Menfchen, freilich von den Reformatoren nicht zu⸗ 
erft, angeknüpft wurde. Dre Ausdrücke rectus, rectitudo, 
bonus (Belg. Conf.) und dergleichen waren geeigneter als 
iustus, sanctus, um den Urftand zu bezeichnen, und mers 
ben dennoch die leßtern angewandt, fo müffen fie nad 
Maßgabe der. eritern gefaßt werden. Die Kritik des Ders 
faffers wirft fi) darauf nicht, um fo weniger, da er wohl 
fühlt, daß auch der Katholiken eregetifches Verfahren ſich 
in dieſem Puncte nicht feſt vertreten laſſe. Denn welcher 
heutige Schriftforſcher wird mit Bellarmin aus Pf. 8. aus 
der Würde Pf. 49, 2L, aus der Bekleidung des Mens 
fchen mit Kraft Sir. 17, 3., oder gar aus Der Geſchichte 
vom Samariter Luk. 10, eine Uebernatürlichkeit oder Das 
Hinzugekommen⸗ oder Weggenammenfenn bee. Urgereche 
tigfeit Adams erweifen wollen? Das einzige Wörtlein: 
„du bift Staub,” 1 Mof. 3., könnte ihm zu Gute Toms 
‚men, allein es betrifft Die Seele nicht, won deren Gaben 
die Nede iſt. Unfer Kritifer greift deßhalb Lieber das 
proteftantifche Dogma, wie e8 an fi, iſt, an, und findet 
es erfilich einfeitig naturaliftifch,. weil es den Urftand in 
der bloßen Entwickelung ver anerfchaffnen Kraft und nicht 
als einen Gnadenſtand begreift, zum Andern unpſycholo⸗ 
gif, ſofern es einen anerfchaffnen Actus lehrt. Das 
legtre ift nun infoweit fchon befeitigt worden, als fich aus 
den Worten der Symbole nicht ein. Actus, fondern ein 
activer Habitus ergibt. Sind dena, find proprise vires, 
vis ista efficiendi, Actionen des Geiftes? Sind fie nicht 
vielmehr Fähigkeiten? Wenn fie nun dennoch nach uns 
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ferer fumbolifchen Vorftellung und älteren. Dogmatik fo 
fort ald Fertigkeiten erfcheinen, fo hat das feinen guten 
Erund‘in der Natur der Sache, Denn diefe Fähigkeit, 
Gott zu. erfennen und zu lieben, ift mit andern Kräften 
und. Beſtimmungen von Anfang an zufammengeordiet, 
welche ihr zwar zur Veranlaffung gereichen, aber zu gar 
feiner Hinderung oder Hemmung, vielmehr ihr 
zu Gebote ſtehen und dienen, Vom erfien Momente an 
des wirklichen menfchlichen Daſeyns tritt dieſes gegenfels 


tige Verhältniß ind Leben; und in dieſer Beziehung iſt 


alſs nothwenbig, daß die anerfchaffiie Perfönlichkeit fofort 
als lebendige Richtung, als flätige Wirkung, und dieß 
nicht nur, fondern auch ale fromme und heilige Richtung 
gedacht werde. Der Perſon des erften Menfchen, wie. er 
aus Gottes Hand hervorgeht, ift entweber die Indiffe⸗ 
ven; über: das Böfe oder das Gute anerfchaffen Wir 
glauben das Gute — totus sanctun erat Conf. Belg. — det - 
der menfshliche Geiſt in feiner natürlichen Ebenbildlichfeit 
und an fich betrachtet, iſt religiös, fromm, gottergeben, 
gerecht und heilig, Wäre die Indifferenz das ſchlechthin 
erfte, To müßte der Menſch von Anfang fich beftimmt füh⸗ 
len, zweien Herten oder Feitten zu dienen; die Forderun⸗ 
gen der Vernunft müßten von Anfang ſich den finnlichen 
nur gleichſchätzen und mit dieſen fich in Die Selbftheit theis 
len wollen. Ja die Indifferenz, einem dennoch vernünfs 
tigen’ Weſen anerfchaffen, führte im Grunde das Böſe 
ſchon in daffelbe ein, weil allerdings die unmwirffame Ver 
nunft und die folglich unbeherrſchte Sinnlichkeit in dies 
fen Boch wirklichen menfchlichen. Dafeyn bereits das Bofe 
conftitwiren würden. Daher verwandelt auch Bellars 
min a) die urfprüngliche Indifferenz der menfchlichen Nas 
tur in eineurfprüngliche Differenz, indem er. behauptet, 
einem vernünftigen Geifte ift natürlich, das überfinnlidje 


a) De gratia primi hom. cap, 1. 
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Gute zu begehrempeinem leiblichen Leben, aufbas. Sinnlis 
che gerichtet zu feyn, folglich würde der Menſch nach feis 
ner aus Leib und Geift zufammengefehten Natur einen 
Widerfpruch und Widerftreit in fich felber bilden; er ents 
blödet fich fogar nicht, hinzuzuſetzen, Das jeßige Verderb⸗ 
niß der Natur fey gar nicht zu begreifen, wenn nicht die 
urfprüngliche conditio materise Die causa efliciens bazu 
hbergebe. Die Eoncupiscenz, fagt er, ift nicht won Gott, 
wie manaus Sat, 1. u. ſ. w. fieht; wo fol fie denn nun 
berftammen, wenn nicht aus der Materie? Er vergißt, 
Daß fie ja num dennoch von Gott ift, denn der Gott, der 
Dem Menfchen die Materie, nämlidy den materiellen Leib 
anerfchaffen, hatihm folglich die causa efliciens der Erbs 
fünde anerfchaffen, freilich aber — bei hinzufommenbem do- 
num supernaturale — das Uebel vorläufig. gut gemacht. Nein, 
Diefe ethiſche Indifferenz oder zuftändliche Disharmonie 
am Menſchen nad, feinem Stande in puris naturalibus kann 
Die rechte Lehrenicht ſeyn; fle verunreinigt Die Schöpfung 
felbft; ein älterer Dogmatifer a) beweift finnreich, daß 
die pura natura der Scholaftifer im Grunde impura fey. 
So bleibt nur übrig, daß der Menfh in urfprünglicher 
Gerechtigkeit und Heiligkeit von Gott erfchaffenfey, und daß _ 
feine höheren Gaben eben dadurch, daß fie pics höhere 
waren, dieniederen beherrfchten, folglich einen guten Men⸗ 
fchen eunftitnirten b)y. Ganz unftreitig ftellt und nun doch 
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a) I. W. Baier, Theol. Posit. p. 801. 

b) Schleiermacher ©, 8, 1. 374, billigt den Satz von der an⸗ 
erſchaffnen Gerechtigkeit, ſofern er nur ſage, der erſte wirkliche 
Zuſtand könne nicht Sünde gewefen feyn. Er mißbilligt ihn, 
fofern er eine wirklihe Macht bezeichnen folle, die die höhern 
Vermögen Über die niedern auögelibt, weil diefe Macht dann nur 
in- immer gunehmender Steigerung zu denken feyn würde, Und 
aus dem Grunde habe wahrfcheinlich die römiſche Kirche die ur⸗ 
fprünglihe Sündloſigkeit lieber bon einer außerorbentlihen Ein⸗ 
wirkung Gottes auf bie Natur hergeleitet, - Es wird fich zeigen, 
glaub’ ich, daß dem nicht fo iſt. 


a‘ 
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auch die katholiſche Lehre einen folchendgar. Selbſt Bells 


armin fchließt die Urgerechtigkeit zwar von der Natur, 
aber. nicht von dem aus, was ber Menfch in der Schös 
Pfung und durch fie empfing. Seine zweite Propoſition 
lautet: primus homo non quamlibet animi rectitudinem, 
sed ipsam etiam gratiam gratum facientem in crea- 
tione accepit. Ebenſo frühere Scholaftifer. Wenn nun 
Dagegen auch Die Proteftanten, obgleich fie auf Dag conne- 
turale der Urgerechtigkeit drangen, doch in der Natur felbit 
das Inhärirende a) der moralifchen Vollkommenheit vom 
allgemeinen Subftrate Des menfchlichen Seyns unterfchies 
Den und ebendamit generalem imaginem von imago specia- 
lis, alfo auch gewiffermaßen eine Zugabe in der Lirgerechtigs 
keit anerfannten; wenn wiederum die Katholiken b) nicht 
leugneten, auch Die außernatürliche Gabe würde fich, wäre 
der Sündenfall nicht eingetreten, auf Die Nachkommen 
fortgepflanzt haben, folglich fie aud) einigermaßen naturar 
lifisten — wie denn Das in creatione acceptum im Grunde 
nur natürliches feyn kann —: dann ift kaum eine wefents 
liche Controvers noch übrig, oder Doch Die Theo logie felbft 
in Auflöfung derfelben begriffen gewefen. Indeſſen konnte 
ed Doch dazu nicht kommen, fo lange Das praftifche oder 
anderweitige Sntereffe.für einen möglichft fündigen Naturs 


ſtand vor dem Falle und einen möglichft fündläfen nad) 


dem Falle vorhanden war und auf die Beftimmungen des 
erfteren einwirkte. Die Trennung. der Natur von dem, 
was Die Gnade wirft, mußte dann immer aufs Neue ger 
fhärft werben. Unſer Verfaſſer würdigt Diefe Eantroverd 
nicht gerade darnach, auf welcher Seite nun der nachfols. 
gende Sündenfall in feiner Möglichkeit erflärbar bleibe 
oder undenkbar werde; und zwar ung fcheint. die Fatholis 
fche Lehre in dieſer Hinficht nichts erleichtert zu haben, weil 
Die göttliche Onadenmacht bie Bewahrung wenigftend eben 
a) Vergl. die Dogmatiker von Gerhard bis Budde. 


- b) ©, Gerhard Conf, Cath. p. 1974, 
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ſo erwarten ließe, als die natürliche Macht nicht zu ſün⸗ 
digen, oder noch mehr; und dann, weil in der bellars 
min’fchen Lehre ein gegenfeitiges Sichverhalten zwifchen 
Natur und Gnade nicht ausgedrückt ift, ang welchem bag 
Zurüdtreten der leßteren fich fo veritehen ließe, wie wir 
es verſtehen, wenn ‚gefagt wird, Der von ung betrübte 
heilige Geift verlaſſe ung. Freilich ift das liberum arbi- 
trium da und muß. alles. erflärenz allein wie es fich wäh⸗ 
rend. des unfchuldigen. Standes, der Gnade gegenüber, 
erweife ober. von ‘der Gnade beflimmt werde, ift. nicht im 
Erwähnung gekommen. Genug die Symbelif geht Daranf 
nicht ein, fondern greift ung im Namen des Supernatus 
zalismus an ©. 6. „Diefer. könne nicht erft durch den 
GSündenfall begründet (O.werden, fondern: lediglich durch 
Die Einficht, daß dem fich felbſt überlaffenen endlichen Mens 
fchengeifte als folchem eine, wahre, lebendige Erkenntniß, 
welche ſich in treuer, das Berhältuiß zu allem geſchöpfli⸗ 
chen Dafeyn burchbringenden Liebe Gottes bethätigt, an 
fich unmöglich fey, und nur. dadurch möglich werde, daß 
Gottes Kraft fich mit der endlichen des Menfchen vereinis 
ge und dadurch dieſe ſelbſt zu einer unendlichen erhebe, 
wodurch das irrationale Verhältniß des endlichen Geiftes 
zu feiner. unendlichen Aufgabe ausgeglichen werde. Sowie 
die Offenbarung. von Außen, fo fey die innere Erleuchtung . 
und Kräftigung. unter allen Umftänden unerläßlich. Die 
beiderfeitige Wirfung Gottes Taufe parallel, feine ſey ohne 
die andere verftändlich, und der Begriff ihrer unzertrenits 
lichen Einheit bilde erſt deu vollkommenen Gegenfaß ges 
gen bie naturaliftifche Vorſtellung. Uebrigens ſchließe fich 
die eben entwidelte Lehre über den. Urſtand genau an die 
Lehre von der Reflauration an, und enthalte eben Darum, 
weil fie dieſer nur nachgebildet fey, den’ Beweis, daß in 
"der Kirche die einzig rationale Auffaffung der Heilsanftalt 
in Chriſto zum Bewußtſeyn gefommen.” — Das Wahre, 
was durch diefe Neflerion zu Tage kommt, 3.8. Die alle 
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gemeine Nothwendigkeit des Supernaturalismus ober bie 
nothwendige Wechſelwirkung des Wortes und Geiſtes iſt 
nicht wider uns; das Andere aber vermögen wir nur für 
die Verirrung der katholiſchen Lehre ſelbſt zu erflären, obs 
gleich fich auch proteftantifche Theologen derfelben hin und 
wieder theilhaft gemacht. Der Berf. fagt, die Kehre vom 
übernatürlichen Gefchente fchließe fi an die Heilslehre 
an; das wäre das richtige, aber fie thut es nicht, ſon⸗ 
dern fie bilbet fich den Momenten ber Heildichre nad, 
was ihr freilich Hr. M. zugleich nachrühmt, aber Das iſt 
eben ihr fehlerhaftes. Sch weiß, der Gegenſatz von Nas , 
tur und Gnade if fchon in fehr früher Zeit auf ben Urs 
ftand übergetragen worben, wiewohl er in den älteflen 
Seiten am meiften auf das Berhältniß der natürlichen Vers 
gänglichfeit zur wirklichen Unfterblichkeit Des Menfchen vor 
dem Falle angewandt zu werben. pflegte. Auch die Refor⸗ 
matoren und ihre Nachfolger (vergl. Gerhard in ber - 
Conf. cath.) nennen hin und wieder die lirgerechtigfeit miß⸗ 
bräuchlich und uneigentlich — Gnade Es läßt ſich dieß 
aber nur entfchuldigen, keineswegs rechtfertigen, viel wer . 
iger: ift die Uebertragung des Heilsbegriffö auf das ihm 
fremde Gebiet zu fordern und zu beloben.: Gnade, nicht 
eigenfchaftlich, ſondern als Wirkung aufgefaßt,. tft bie 
göttliche  Heilöbewirkung in der fündigen Menſchheit im 
Gegenfate ſowohl der Verdienftlichkeit und des Rechtsan⸗ 
ſpruchs, als der natürlichen Kraft und Fähigkeit. Die _ 
göttliche Liebe beftimmt fi) zur Güte in Bezug auf den 
abfolnten. Gemeinftand ber perfönlichen Wefen, der Bes 
dürfniß heißt, beitimmt ſich zur Barmherzigkeit in Bes 
zug auf den relativen status ber Menfchen, der Elend 
und Unglück ift, beftimmt fich zur. Gnade in Bezug auf 
bas in feiner Sünde bedürftige und unglüdliche Wefen. 
Dieſes Gnädige der göttlichen Liebe ift freilich fo ewig, 
als die Liebe felbft, allein es tritt als unterſcheiddare Wirs 
tung, ald Anflalt, Offenbarung und That nur hervor, 
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‘wo Sünde und fündige Menſchheit find. Es ift von dem. 
verhältnigmäßigen Wirken ber Gnade fchon Dann zwar zu 
reden, wenn die heilfame Gnade (oweigsos) nad nicht 
aller Welt erfcheint, wenn noch nicht offenbar und wirk⸗ 
lich wird, daß Gott Die Welt bis zur Hingabe ded Eins 
gebornen Iiebt, wenn dieß Geheimniß noch ein oxtxoum · 
uEvov bleibt; denn wie follte es nicht fchon Gnade ſeyn, 
Daß der bundbrüchige und tudesfchuldige Menfch, deffen 
Dichten und Trachten 688 tft: von Jugend auf, in der Eris 
ftenz, und baß ihm die kosmiſche Grundlage berfelden 
nach dem fogenannten noachitiſchen Bunde 1 Mof. 8, 21 
bis 9, 17 erhalten wird; fihoit Die Berfügung Gottes, 
Durch welche der Zucht» und Gträfftand des Mebertreters 
1 Mof. 3, 14-19 beftimmt' wird, darf und ſoll zugleich 
auf Gnade gedeutet werden ; mer weiter zurück findet ſich 
Die Anwendbarkeit dieſes Begriffes nicht vor. -Wendet 
man ihn Dennoch dort an, wohin er nicht: gehört, fo wirb 
Der unfchuldige Stand Mit dem fündfgen indifferenzirt; 
der Sünder erfcheint immer mehr:als der bloß Bedürftige, 
der eine Hälfe in Anſpruch nimmt, dem reinen Adam aber, 
dem Gefchöpfe Gottes, fubftituirt fich bie Sünde. Und 
fo dient biefer verworrene Sprachgebraud) eben jenem 
falfchen Sintereffe,: von dem: wir fchon gerebet und gegen 
deffen Wirkungen ber Proteſtantismus ewig zu Felde liegt, 
weil e8 weder die Tiefe bes Falles, noch die: Göttlichkeit 
und. Fülle der Erlöſung recht an-das Licht kommen laffen 
will. Einmal die gratia gratum faciens auf das Gebiet des 
Urftandes verpflangt,. werben alsbald bie andern Stüde 
ber Heilsordnung fich nachziehen laffen; wie denn wirk⸗ 
lich Einige die urfprüngliche Gerechtigfeit der Ratur vins 
Dicirten, nur darum, daß der erſte Menſch etwas hätte, 
wodurch er der heiligmachenden Gnade mit einigem Ver⸗ 
dienſte entgegen kommen koͤnnte. So richtet ſich am Ende das 
Paradies ſchon auf das kirchliche Verhältniß ein. Wie 
geſagt, auch die Proteſtanten haben einiges dergleichen 
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herzugetragen, in ungeböziger Nachfolge der Alten, ale 
Kirde, Bund, Sasrament, daß Adam-die Gabe 
der Bewahrung gefehlt, Daß.er vor dem. Sündenfalle 
Die Einwohnung des heiligen Geiftes gehabt u. dergl., als 
lein fie haben. doch, mit dem Verfaſſer mißbräuchlich zu 
reden, ihren Naturalismus in Anfehung des Urſtaudes 
im Ganzen, nichts ‚vergeben, und ben Calixtus zu feiner 
Zeit tüchtig abgewieſen. Es folgt fchon aus dem. Bisher 
rigen, daß mir, dem Anfinnen unferes Symbolikers entge⸗ 
gen, den Supernaturaliömug der von ihm vertheidigten 
Lehre eben aus Gründen der fupernaturaliftifchen Auffafs 
fung des Chriftenthums nicht zulaffen können. So viel an 
ihm ift, wird auch hier Die Regel des Sprachgebraud)s 
gänzlich verfchoben, und, nicht minder ber. theologifche 
Geſichtspunct mit dem philoſophiſchen indifferengiet.- Seit 
wann iſt e& in der Theologie Sitte, die theiftifche Denkart 
Supernaturalismug zu nennen? Es ift aber im, Theismus 
ſchon, freilich fo, wie er fidy auch erſt durch VBermittelung 
der Offenbarung völliger ausgebildet hat, begründet, eine 
göttliche Schöpfung, Erhaltung. und Regierung zu glgus 
ben, folglich alle inneren Zuftände und äußeren Umftände, 
die den feyenden, werdenden, gewordenen Menfchen in 
feiner geiftigen. oder leiblichen Wirflichfeit angehen, durch 
göttliche Wirkſamkeit, ſie werde concursus, inflnxus oder 
wie immer genannt, bedingt und beftimmt zu denken. Den 
Natpraliften eben, wenn. man unter ihnen nicht ganz un⸗ 
gefchichtlich- Atheiften, Senſualiſten, oder. Leugner Der 
göttlichen Erhaltung und Regierung verfteht, ift es eigen, 
ſolchen Theiſsmus allein, und Die. xaıyn aulsıs nicht: anzu⸗ 
erfennen, und Dadurch werden fie Deiften. Das ift dem⸗ 
nach nicht der volle Gegenfaß gegen Die naturaliftifhe Vor⸗ 
ſtellung, was Hr. M. S. 6 ‚dafür ausgibt, nämlich den 
Parallelismus der inneren und äußeren göttlichen Einwir⸗ 
fung auf.die Ereatur und die Harmonie darin. anzuerken⸗ 
nen. ‚Sondern hiermit iſt Die poſitive Seite der natu⸗ 
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raliſtiſchen Lehre bezeichnet, welche ja eben nur deßhalb 
fo heißt, weil fie fich gegen die Lehre vom Verderbniß der 
Natur und. deren göttliche Ernegerung verneinend vers 
hält. Indem der Raturalift in.diefer Beziehung das Ueber⸗ 
natürliche leugnet und die Thatfachen des Heils und der 
Offenbarung in. diefem Sinne yaturalifirt — in dem ans 
dern, der Religion überhaupt, kann er-fte ja nach wie vor 
fupernaturalifiren — verläßt er auch Die Spur, bie ihn 
auf die Erfenntniß vom Urſtande leiten könnte, denn er 
führt ohne Weiteres den jeßigen Raturftand bis auf den - 
Anfangspunct der Eriftenz der menfchlichen Gattung zus 
rück, über den Anfang felbft ſich feine eignen Gedanken 
und Hypotheſen vorbehaltend. Der chriftliche Supernas 
turalift, mit ihm der proteftantifche Chrift ift anders ges 
ftellt. Er erkennt auf der Spur der Offenbarung und ſchö⸗ 
pferifchen Erlöfung, indem er in ihr und mit ihr den Aus» 
artungsftand des natürlichen Menfchen erfennt, zugleich 
einen gewefenen Urftand an, der nicht mehr ift, einen 
Zuftand, in welchem fi das Göttliche und Menfchliche 
im Entftehen und Schaffen, im Erhalten und Beftehen, im 
Einwirken und Empfangen anders verhielt, und zwar fo 
verhielt, Daß weder die jebige Zerfallenheit des Menfchen 
mit Gott, noch die göttliche gnädige Wiederannahme des 

gefallenen Wefens, weder Die jegige Widerfeblichfeit des 
Menfchen, noch bie jegige Dffenbarungsart Gottes, übers 
haupt nicht Die Dermalige Sonderung der Dinge, und body 
ein wahrer Unterfchied des Göttlichen und Menfchlichen, 
und eine wahre göttliche Erhaltung und Regierung der 
Dinge Statt finden konnte. Hiermit aber dürfte der Ans 
griff unferes Gegners auf die Dieffeitige Urſtandslehre abs 


gewandt, und dieſe felbit, wenigſtens ihm gegenüber, vol E 


ftänbig gerechtfertigt erfcheinen. 

Unfere vorliegende Symbolif geht zur Lehre von der 
Erbflinde Durch. den Begriff über, Den die Befenntniffe 
von der Urſache des moralifhen Bofen- geben: 
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Und bieß mit um fo größerem Rechte, ba diefe Frage, ob⸗ 
gleich überwiegend fpeculativ, zu allen Zeiten theologis 
fher Aufregung .in der allgemeinen Kirche mit aufgeregt 
wird und in einen neuen, Proteft gegen die göttliche Urs 
fachlichfeit des Böfen endigen muß. Eben Diefer Protefl 
wird in feiner ganzen Vollſtändigkeit während ber Fathos 
Lifch » proteftantifchen Controvers des fechzehnten Sahrs 
hunderts eingelegt. Denn wie fehr auch von den Refors 
matoren in ihrem Conflict mit Erasmus und dem menſch⸗ 
lihen Wahlvermögen alle und jede Eontingenz der böfen 
Handlungen beftritten wird, fo daß fie in dieſer Richtung 
nicht felten auf Den Punct der Unausföhnbarfeit Atiologis 
ſcher und teleologifcher Betrachtung nicht ohne ihre eigne 
Schuld gerathen, fo behalten fie fich doch felbft nicht nur 
die Hauptfäße won der Differenz des Guten und. Bofen, 
von der Grundlofigfeit des leßteren, von der Heiligkeit 
Gottes, und der eignen Schuld Adams vor, fondern müſ—⸗ 
fen auch zulaffen, daß die allgemeine Kirche nach wie vor, 
ihre Schüler nicht ausgenommen, fich zu dem Grundſatze 
befennt, Deus non est causa mali, non est anctor peccati, 
Die Salumnie, die ihnen und den Shrigen Daraus entitan« 
den iſt, daß fie abfolute Nothwendigkeit in den menfehlis 
hen Handlungen behauptet haben, können fie freilich nicht 
hindern, denn in diefem Puncte fehlte esihren Schutzweh⸗ 
ren an Faßlichkeit: allein nur Unverſtand oder böfer Wille 
kann ihr offenbares Bekenntniß der Unaufrichtigfeit bes 
züchtigen, wenn fie im Zufammenhange mit all ihrer ofs 
fenfundigen Lehre ſagen: 

Augsb. Bet. 19. Bon Urſach der Sünden wird 
bei uns gelehrt, Daß wiewohl Gott der Allmächtige die 
ganze Natur gefchaffen hat und erhält, fo wirkt Doch der 
verkehrte Wille Die Sünde in allen Böfen und Berächtern 
Gottes u. ſ. w. — J 

Alſo nicht erſt am Schluſſe der ſymboliſchen Entwicke⸗ 
lung der lutheriſchen Seite, ſondern ſogleich im er ſten Be⸗ 


I 








proteflant. Beantwort. d. Symbolik v. Moͤhler. 47 


kenntnißacte derfelben wird es ausgeſprochen, was bie 
Apologie und Eoncordienformel feierlich wiederholen. Die 
reformirten Symbole ftimmen damit durchaus überein, 


Der Berfaffer felbft bezeugt es ihnen Allen, daß fie auds 


fagen ,. Gott fey der Urheber Des Böſen nicht. Er führt 


deßfalld die expositio brevis und die gallifche Confeſſion 


an; wir finden wichtig hinzuzufügen, daß die fo ftrenge 
Schülerin Calvin's die Formula Consensus Helvetici ſich 
zum Begriffe der göttlichen Zulaffung des Sündenfals 
les befenne. Was wagen, wenn Die nachfolgende Theos 
logie ber Proteftanten nicht einmal bei fo einfachem Satze 
fiehen bleibt, fondern ihn bis dahin ausführt, daß fogar 
Die Lehre der Scholaftiter Deus est causa peccati per acci- 
dens ganz überflüffig, ja unguläffig wird, was war nun, 
wenn Melanchthon, Bellarmin, Hollaz, Budde faft mit 
ganz gleichen Argumentationen für die Aufrechthaltung des 
negativen Hauptfages fireiten, wohl rechtmäßiger, ale 
Daß die Einheit der Katholiken und Proteftanten in Diefem 
Puncte anerkannt, bagegen die tridentinifche Abwehr gang 
gleicher göttlicher oder eigentlich göttlicher Bewirs 
Inng der böfen Werke der Menſchen auf die anfänglichen 
Aeußerungen Luther's, Melanchthon’s u. f. w. bezogen 
und badurch mit Beweggründen verfehen wurde? Was 
im Webrigen ber Berfafler über die befonderge Bedeutung 
oder Stellung dieſes Dogmas in jedem Bekenntniſſe Fritis 
fhes auszuführen hatte, wurde Dadurch nicht gehindert, 
In der That verfährt er ganz anders. Er behauptet von 
vorn herein, das innerfte Wefen Des Proteftantismus bleibe 
unbegriffen, weun nicht die verfehiedenen Antworten wohl 
erwogen würden, welche man auf die Frage „woher das 
Böſe“ gegeben. Nun treten die. verfchiedenen Antworten 
auf. Melandıthon: Deus non permittit, sed proprie ope- 
ratur mala — Concil, Trid. VI, 6. si quis dixerit — mals 
opera ita ut bona Deum operari, non permissive aolum, ned 
cetiam proprie — anathema sit, Erſt binterdrein folgt, Daß 





BB. MU 


bie fäüchfifchen Reformatoren theils -felbft von ihrer Lehre 
nachgelaffen, theild Damit feinen Platz in den Belenntniffen 
ergriffen. Wohlan! Aber nun hängt doch noch in der 
Seele des Leſers die obige Behauptung, der Proteftans 
tismus laffe fich nicht begreifen, fo er nicht anders als der Kas 
tholicismus über Den Urfprung des Böſen Denfe, es entiteht 
alfo immer der Schein, das Befenntniß fey in dieſem 
Puncte mit fich felbft in Widerfpruch, Gott fey Dennoch 
nach dem innerften Gedanken deflelben des Böfen Urhes 
ber. Noch viel heimlicher geht HPr. M. mit den refors 
mirten Symbolen zu Werke. Sie fünnen vor der breiten 
Mufterung der Lehren Zwingli’s, Galvin’s und Beza’s 
über die Vereinbarkeit der göttlichen Bewirkfung des Bö⸗ 
fen mit der Heiligfeit und Gerechtigfeit Gottes eigentlich 
gar nicht zur Sprache kommen. Man ſoll fidy erft mit den 
gottwidrigen Kehren der fogenannten Häupter Der Kirche 
ganz erfüllen, um zu verftehen, daß die bekennenden Glie⸗ 
der am Ende nicht das fagen, was fie fagen. Denn bie 
ganze Abhandlung fchließt mit den Worten: „Hiernach 
find nun die Stellen der reformirten Symbole zu würbis 
gen; alle fagen fie, Gott fey der Lirheber des Böſen 
nicht; in demſelben Sinne nämlich, wie auch Zwingli, 
Calvin und Beza Gott noch zu purificiren füchen, nachdem 
fie die Freiheit des Menfchen geleugnet hatten,” Es iſt 
fchwer, das ‘gerechte Urtheil über ein dergleichen Verfah⸗ 
ren zurüdzuhalten. In formaler Hinficht verfährt hier 
der Verfaſſer nicht wie ein Symbolifer, allenfalls wie ein 
Dogmenhiſtoriker; denn deſſen Stellung fcheint mir wes 
nigftend eine ganz andere zu ſeyn. Was aber berechtigt 
ihn, irgend ein fombolifches Buch der Neformirten, ges 
fchweige denn alle, entweder den Lehren Zwingli’s oder 
den Meinungen Beza’s gerade in dieſem Stüde dienftbar 
und verfnechtet zu denfen? Haben fich Die fächfifchen Res 
formatoren felbft verbeffert, Die fehweizerifchen aber nicht, 
fo fol daraus folgen, alle reformirten Symbole müßten 
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die unverbefferte Lehre Calvin's u. ſ. w. in ſich aufgenom⸗ 
men haben, während uns die Gefdhichte lehrt, daß Die 
reformirte Kirche nur in einem fehr engen Kreife Die wes 
fentliche Erwählungslehre Calvin's fich aneignete, und nun 
felbft in der vollfommeneren Aneignung durch Die formula 
consensus Helvetici, doch die calvinifche Gleichmachung 
des permittere und operari ſich nicht, fondern das Gegen⸗ 
theil aneignete, während wir gemeinfchaftlich wiſſen, wie 
unabhängig die fchmweizerifchen Symbole felbft, Die Deuts 
fchen nicht zu erwähnen, von Zwingli, Calvin und Beza 
theils der Zeit nach fchon, theild dem Ort und Sinne der 
Gemeinden nad) ſich erhielten, während die thorner Des 
claration, ein fombolifched Buch der reformirten Kirche 
Preußens, welches ben Proteftantismus fcharfund bündig 
wie wenige faßt und darftellt, abwehrend fagt, DI, 1.2. 
„Gott ift feineswegs der Urheber irgend einer Sünde, 
fondern der Duell und Urfprung alles Guten, der Haffer 
und Rächer alles Böſen. Es ift daher nichts als Verläum⸗ 
dung, wenn unfern Kirchen Die fchredliche Käfterung beis 
gemeflen wird, daß wir Gott zum Urheber der Sünden 
machen; was wir von Herzen verabfchenen. Dabei ers 
kennen wir bie Borfehung Gottes in Abficht auf die Sin; 
de und über die Sünder an, ganz auf die Weife, 
wie Die meiften Theologen der römifchen Kir, 
he lehren” Denn die thorner Declaration ift ihrer 
Beziehung wegen auf Polen allezeit geneigt, die Verei⸗ 
nigungspuncte zwifchen proteftantifcher und Tatholifcher 
Kirche aufzumweifen. Beobachten wir num den Verfaffer 
bei feiner Abfchägung und Darlegung der allerfeits aufges 
gebenen anfänglichen Privatlehrart der Neformatoren. 
Eine bloße Ungenauigfeit ift es wohl, daß bei dem zweis 
mal (S. 20. 26) angeführten Sage Calvin's cadit igitur 
homo, Dei providentia sic ordinante, die dazu gehörigen 
Worte sed suo vitio cadit weggelaffen werden, ben ob» 
gleich fie meiner Heberzeugung nad) die N Bewir⸗ 
Theol. Stud, Jahrg, 1884. 4 
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kung des Falles, Die im Sinne Calvin's lag, nicht aufhes 
ben, und dieß eben fo wenig, als Der spontaneus motus 
beim. Beza, fo gehören fie Doch Dazu ganz fiher, Daß Die 
Urfache des Sündenfalls auf feine Weiſe in der anerfchafs 
- fenen Natur oder in der göttlichen Schöpfung gefucht wer⸗ 
den follte. Und in diefer Beziehung dürfte Hr. M. den 
Beza S. 36 N. 1 nicht richtig ausgelegt haben. Dieß 
“wäre nım nicht zu erwähnen, wenn nur unfer Kritifer Die 
Zehlgriffe der Neformatoren recht ergründete, und alfo 
auch die Quellen ihres Irrthums, fofern fie in der heilis 
gen Schrift felbit und in den immer wiederfehrenden- Pros 
blemen der Philofophie fließen, behufs einer gerechten und 
lehrreichen Würdigung deſſelben fihtbar machte... Er vers 
fährt aber hierbei mehr berlamatorifch, als Eritifch. Zum 
Beifpiel: „Sollte fich auch jemand die befangenfte Vor— 
fieHung von den Berirrungen der Fatholifchen Kirche ges 
bildet haben, möchte er Die Behauptung wagen, baß alle 
diefelben zufommengenommen biefe einzige aufwiegen?” 
Geſetzt, dieſer jemand wäre überzeugt, daß die fragliche 
Lehre die Differenz des Guten und Bofen zerftöre und zur 
Sünde, zum epifurifchen Leben, reize, das Gewiffen ers 
ftife u. f. w., fo könnte er ihr unftreitig Böferes nun weis 
ter, nicht zueignen, aber es könnte doch feyn, daß er in 
feiner Befangenheit mehr als eine Lehre ber Katholiken 
yorfünde, von der er fürchten müßte, ja aus Erfahrung 
zu wiflen vermeinte, daß fie den Menfchen an Gottes 
Statt feße, daß fie Ehriftum zum Sündendiener mache, 
zur Heuchelei, zum Hafle, zum Frevel privilegire und mit 
dem zufammenflimme, was Chriftus Matth. 23 an einer 
herrfchenden Secte feiner Zeit aufgedeckt, und in diefem 
Falle würde e8 ihm Doch hier fehwerlich beffer zu ſtehen 
feheinen, als dort. Wozu nügen nun dergleichen unkri⸗ 
tifche Ausfälle? Denn unkritiſch ift der fragliche auch dar⸗ 
um, weil er die möglichen Irrthümer einer Kirche mit dem 
angeblichen Srethume eines Privatfchriftftellers zuſam⸗ 
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menſtellt. Wiſſenſchaftliche Proteſtanten rechnen nicht 
alle Lehren, die ſie in Schriften der Jeſuiten finden, dem 
Jeſuitenorden zu, viel weniger der katholiſchen Kirche, in 
ber und mit welcher diefer Orden beſteht. Das Folgende 
ift nicht weniger declamatoriſch. Chemnitz hat ben Mies 
lanchthon mit den Uebertreibungen der menfchlichen Preis 
heit entjchuldigt, Die anf Fatholifcher Seite herrfchten. 
Darauf entgeguet Hr.M.: „Gleich als hätte Die Frage: 
„Woher das Böfe” :im fechzehnten Jahrhunderte zuerſt 
Die Anfmerkfamkeit der Ehriften .in- Anſpruch genommen ; 
gleich al& ließe uns bie heilige. Schrift:auch nur im Ges 
. zingften zweifelhaft, wie ſie zu beantworten ſey; gleich 
als wäre fie nidjt ſchon im zweiten umb Dritten Sahrhundert 
von der. Kirche wirklich gelöft worden.” Entweder war 
Hr.M., als er dieß fchrieb, im Beſitze einer eregetifchen und 
Dogmenhiftorifchen Weisheit, ven der er mehr hätte mits 
theilen follen, oder er verlengnet hier die Kenntniß von 
theologiſchen Schwierigkeiten, die weber jetzt vollſtändig 

geloſſt find, noch es im ſechzehnten oder gar im zweiten 
Jahrhunderte waren, eine Kenntniß, die wir ihm doch 
alle zutrauen dürfen. Welcher Hiſtoriker wird wohl heut 
zu Tage die Frage, wie Melanchthon auf die Behaup⸗ 
tung der unbedingten Nothwendigkeit der menſchlichen 
Handlungen gerathen ſey, ſich mit der bloßen Unwiſſen⸗ 
heit, Gedankenloſigkeit, Vergeſſenheit, oder gar Wider⸗ 
ſpruchsluſt und Streitſucht des Mannes zu beantworten 
getrauen? Iſt die Theologie des zweiten Jahrhunderts 
fo glücklich geweſen, auch als Theblogie dieſe große Frage 
für immer abzumachen, ſo hat ſich freilich Auguſtin 
ſchon ganz unnützer und gedankenloſer Weiſe zu jenen Sä⸗ 
ben beſtimmen laſſen, die in Den Reformatoren, die im Ba 
ins, im Janſenius wieder auflebten, und Schleier: 
madher, de Wette und Andere haben ihre Kirchenge⸗ 
ſchichte nicht gut gewußt, daß fie fich ein längſt erledigtes 
Problem wieder zur Erörisrung vornahmen. Was fol 
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man endlich von Ruckert und Ufteri halten, was von 
Tholud, wenn fie mit dem 9. Cap. des Briefes an die 
Römer fo umgehen, als könnte die Auslegung deſſelben 
noch etwas Fragliched und Schwieriged an fi; haben. Nur 
wer den Antheil eines-Srrthume an ber Wahrheit zu ſu⸗ 
chen und zu finden bereit.ift, macht ſich würdig, ihn felbft 
zu erfennen und zu rügen. Das feßt Denn auch in Diefem 
Kalle fchlechterdings voraus, daß man ben in Rede ſtehen⸗ 
ben Abfolntifterr vor Allem zugeftehe: fie haben fich in al 
Ien den Augenbliden, wo fie vor der harten Lehre felbft 
zurückſcheueten, doc. vom unvermittelten Schriftbuchftas 
ben. gefangen und gebunden gefühlt. Luthern gegen Erass 
mus und Calvin in den Ssnftitutionen ift ed deutlich anzus 
merken, daß fie mit den Vorftellungen „Gefäße des Zor- 
nes gefertigt zum Berderben” und mit dem „ZTöpfer” ges 
zungen haben. Sie beugten fich lieber der großen, unges 
heueren Dunfelheit, als daß fie mit dem Lichte der ges 
wöhnlichen Auslegungen liefen. Daß fie hier einen Kno⸗ 
“ ten.der ganzen Lehre vom Heile gefunden, wie fie ihn. 
nicht gefucht, daß fie bier ſich dann, um fidy zu retten, 
mit ihrem „dunklen Willen Gottes,” angepflanzt, daß 
Calvin nur von hier aus gewagt, eine Erfchaffung, Ferti⸗ 
gung zum Verderben, eine Herrlichteit,' die ſich in ur⸗ 
fprünglicher Strafgerichtsbarfeit eben fowohl gefiel, als 
in Barmherzigkeit, zu lehren und beharrlich zu behaups 
ten, das mag fein Unbefangener verfennen. Einmal dies 
fen Punct gefaßt, wie viel fchließt fich dann Biblifches an! _ 
Sie, die fonft gewohnt waren, von dem Deutlichen aus 
das Duukle zu foffen und anders nicht den Grund der Res 
formation gelegt hatten, als feitftehend auf dem geoffens 
barten Willen, der auf Buße und Glauben Leben und Se⸗ 
ligkeit werheißt, fie, die eben deßhalb auch mitten durch 
ihre Theorieen hindurch und im glüdlichen Widerfpruche 
. mit denfelben auf alles mögliche und nöthige Streben und 
Werden hingetrieben haben, fie erflärten dennoch im vor⸗ 
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liegenden Falle aus Dunkelem das Deutliche, nie zwar 
gemeint, etwas wieder aufzugeben, was ſie in der erſten 
Richtung gewonnen, aber einerſeits wohl Werch den Ges 
genfaß der Zeit dazu gereist, wo möglid; aus den tiefiten, 
unabfehbarften Tiefen das Zürnen hervorzurufen Aber Die 
herrfchende Selbftgefälligkeit in verbienftlichen Werten und 
heflausfpendender Machtvollkommenheit, andererfeits ſich 
bewußt, nur über unhaltbare fcholaftifdye Theorieen hin⸗ 
wegzugehen und fie mit einer, wenn nicht fchärferen, doch 
tieferen und religiöferen Speculation zu vertaufchen, Für’d 
erite alfo dürfen fie ihrer. Lehre halber nicht. als böſcaruch⸗ 
loſe Menſchen behandelt werden, denn ſie haben ſich of⸗ 
fenbar mit und nach dieſer Lehre gegen den ſittlichen In⸗ 
differentismus zwiefach entrüſtet gezeigt, und es iſt ihnen 
nicht in den Sinn gekommen „von der Heiligkeit des Ges 
feßes und Gewiflens irgend etwas nachzulaflen, wie denn 
der allergewaltfamfte Redner des Dogma’s, Theodor 
Beza, das homo cadit culpa sua fo fehr urgirt, daß bie 
SPräbdeftination dazu bald in Prävifion, bald in etwas 
Hpypothetifches überzugehen fcheint 3. Für's Andere Dür« 
fen fie nicht ald gedanfenlofe Männer. angefehen: werben; 
denn fie dachten wirklich, in. Regionen, wo ben Mehr⸗ 
ften das Denfen vergeht, noch mit Anftrengung und mit 
verhältnißmäßiger Wahrheit, ſie Dichten etwas, went. fe 
Nothwendigkeit von Zwang unterfehieden, fie dachten eine 
verfchiedenartige. (nur intenfio gleiche) göttliche Bewirs 
fung des. Phyſiſchen und. Ethifihen; fie dachten etwas, 
wenn fie. Gott außer dem Geſetz und über dem Gefeß den⸗ 
fen lehrten, eine fich felbft ſetzende, überall von keiner Fol⸗ 
gerung berührbare Gerechtigkeit, He dachten etwas, weni 
fie das Böſe, von Gott bewirkt, ale ein ihm dienſtbares, 
mit dem Guten indifferenzirten, und es doch nach wie vor 
als ein anne ee man ihnen im Date 
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ken nicht, ſo ſucht man die Urſache ihrer Irrthümer in 
altem Moͤglichen, nur. nicht da, wo fie ſich finden. Es 
war der relichoſen Speculation ſchon oft widerfahren, Daß 
ſie, wenn ſich in der angenommenen Wirklichkeit Auſtöße 
gehyen die Endurſachen norgefunden, 3. B. ewige Strafen, 
Verbamnmmiß oder Tod und Zeufel, entweder die Dinge 
ſolbſt vernichtet oder durch Zurädigehen. auf die bewirken⸗ 
ben Urfachen den Endurfachen felbft eine neue Beſtimmung 
gegeben hatte. Dem Böfen und feiner Verdammniß einen 
. bLo$ privativen Charakter zuzuſprechen, war den Refor⸗ 
mategen vermöge ihres bibliſchen Lehrgrundes nicht mög⸗ 
lich, ſo fuhren ſie deſto mehr zu und behaupteten, das 
Alles widerſpricht dem Willen des heiligen Gottes ſo we⸗ 
nig, daß es ihm vielmehr einzig entſpricht. Allein in die⸗ 
fer Abwehr aller dialektiſchen Vermittelungen oder aller 
hypothetiſchen Urtheile, lag ihr Fehler nicht vorzugsweiſe, 
wenn ſie ſchon weder dem natürlichen Reize der durchgrei⸗ 
fenden Verſtandeseinheit, noch dem myſtiſchen Gelüſten 
gang entgangen zu ſeyn ſcheinen. Sondern fie fielen offen» 
bar am Schriffbuchftaben und an einer ungeduldigen Noth⸗ 
wehr. gegen den .fich. in alle mögliche Schlupfwintel der 
Eontiugenz und Freiheit. zurückziehenden Pelagianismus. 
Sie irrten, wenn ſie die pauliniſche Ablehmung der 
Frage. als eine Aufnahme derſelben, den Audgangspunct 
für einen Anfang: chriftlicher.: Theorie hielten und. darnach 
behaudelten, wenn ſie auf Den verborgenen Willen Gotted 
fich beriefen und Doch eben dieſes verborgenen Willens 
Inhalt auf ihre: Weife enthüllten, fo baß:der offenbare 
Wife mit Zweideutigkeit erfällt wurde; ſie irsten, wenn 
fe, um den Zorn und Haß der göttlichen Heiligkeit zu ret⸗ 
ten, ftast ihn and ver heiligen und herrlichen Liebe abs 
wehrend hervorgehen zu laſſen, ihn unter dem Titel der 
Gerechtigkeit neben die Liebe in. das ewige Weſem hinein 
auf den Thron einer nun leeren ugd Falten Majeftät ftells 
ten; fie irrten, wenn.fle, um die Wahrheit, daß Sünde 
felbft Strafe fey, ‘ganz in Geltung zu beingen,. wit Der 
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ewigen Strafe den Anfang des zeitlichen Böſen feßten; fie 
irrten endlich, wenn ihnen die zulaſſende Macht ein minus 
ber Macht felbft fchien, ba fie ein plus -conflitnirt, unans 
gefehen, daß fie faft mit dem ganzen Zeitalter über den 
Unterfchied eines Vermögens zum wahren Guten und eis 
nes Vermögens der Wahl hinmegfielen. So erſcheinen 
um Die Zeit der Reformation zwei ſich einander hervorrus 
fende Ertreme, ein äußerfter Pelagianismus und Naturas 
lismus, den die tridentinifchen Dogmen ſelbſt mit abge 
wehrt haben, und ein äußerfter Auguftinismng, den bie 
proteftantifhen von fich abgehalten nnd ausgeſchieden. 
Mer behauptet, der letztere fey in feinem Artifel recht zu 
faffen, wo nicht der abfolutiftifche Supernaturalismus, 
wie er in Privatfchriften der Reformatoren vorkommt, hin⸗ 
zu genommen werde, der muß es beweifen. Ob die vors 
liegende Symbolif das eine oder das andere, ber beides 


the, wird fich in Zukunft zeigen. 


a . 
Ueber die Eatechetifche Behandlung der Lehre 
| von der Dreieinigkeit. 


. Bon « 4 
Dr. 8. Sad. Per 





Diejenigen, welche an ein organifches Verhältniß und 
gemeinfames Fortfchreiten der verfihledenen Hauptzweige 
der Theologie, namentlich ber fyftematifchen und Der prak⸗ 
tifchen, glauben, werden auch von der Katechetif eine ges 
wiffe Rückwirkung auf Die Dogmatif erwarten, Ssmmerr 
bin mag die Dogmatik, auf echte Eregefe geftäbt, es vers 
mögen, ihre Begriffe zu dialektiſch⸗ſyſtematiſcher Klarheit 
und Beſtimmtheit zu entwickeln: dieſe Begriffe Haben Be- 
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ziehungen zum geſammten Leben der Kirche, Formen nach 
den verſchiedenen Stufen der Erkenntniß, endlich Anknü⸗ 
pfungen an die Mannichfaltigkeit der auffaſſenden Seelen⸗ 
kräfte, welche an ſich nicht auf bloß dogmatiſchem Boden 
erkannt werben können, es ſey denn, daß man in dieſen 
unberechtigter Weife apologetifche Urtheile und praftifche 
Ideen hineinziehe. Werden nun jene Beziehungen, For 
men und Anknüpfungen auf dem Gebiete Der praftifchen 
Theologie (welche eine eben fo ftrenge Wiffenfchaft ift, ald 
bie Dogmatif) erkannt, werben fie namentlich in der Kas 
techetik in einer folchen Mittheilungsform kennbar gemacht, 
welche ihre Begründung im religiöfen Leben der Kirchens 
genoffen big zu einem gewiffen Grabe verbürgt: fo erfchels 
nen fie dem Dogmatiker in einer erweiterten Geftalt, auf 
einer breiteren Grundlage, vermittelft einer ethifch« pſy⸗ 
chologifchen Bewährung, welche nothwendiger Weife feine 
eigenen Operationen ihrem Zielenäher bringen muß. Diefe 
Rückwirkung muß in demſelben Maße bedeutender werden, 


in welchem bie bogmatifche Entwicelung theild weniger, 


beftimmt ſich auf Die Eregefe zurücwerfen, theils es nicht 
‚vermeiden kann, fpeculative Borderfäße zu Hülfe zu neh⸗ 
men, welche felbft noch ftreitig find. In diefem Falle hat 
die praftifche Theologie, und namentlich die Katechetil 
den Vorzug, theils ber bialeftifchen Entwidelung nicht 
zu bebürfen cd. h. der ber Dogmen, denn bie ihrer eiger 
nen Regeln darf und muß ffe unternehmen), theils mit den 
vorhandenen Refultaten der Eregefe die mannichfaltigſte 
praftifche Anwendung zu verknüpfen, welche nur irgend 
fonft auf hriftlichen Gründen beruht; und durch beides iſt 
fie eine natürliche Ergängerin der Dogmatik. Dieſes Ders 
hältniß findet, mehr als bei anderen Dogmen, bei Der 
Dreieinigfeitslehre Statt, und dieß ift der Hauptgrund, 
aus welchem ich Einiges über die —— Behandlung 
derſelben vorlegen möchte. 

Wenn man mich fragen ſollte: Was meinſt du eigent⸗ 
lich, die bibliſche Lehre von Vater, Sohn und Geiſt, oder 
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die kirchliche von einer Dreieinigkeit in Gott: ſo habe ich 
völliges Recht, dieſe Frage zurückzuweiſen und vor der 
Hand unbeantwortet zu laſſen, denn in ihr liegt die unbe⸗ 
gründete Borausfegung, es müfle einen wefentlichen Unters 
ſchied zwifchen beiden geben, e8 liegt die Entſcheidung darin, 
das Kirchliche fey nicht das Biblifche, und Die Beforgniß, 
Das Biblifche fey gar nicht zu erheben zu Eirchlicher Bes 
flimmtheit und Objectivität: lauter Dinge, Die id) von vorn 
herein zuzugeben gar nicht Willens bin. Statt einer Ants 
‚wort auf jene frage möchte ich vielmehr eine Art von Ariom 


aufſtellen, welches, exegetifch und hiftorifch begründet, auf. 


den ganzen Öegenftand, wie id) glaube, ein nicht gerins 
ges Licht wirft, nämlich dieß: das Charafteriftifche diefer 
Lehre befteht nicht darin, wie man es lange Zeit ausſchließ⸗ 
lich gefaßt hat, dag in der Einheit Gottes eine Dreiheit 
erkannt werde, fondern vielmehr, daß in der offenbarten 
und in der Schrift gelehrten Dreiheit, Bater, Sohn und 
Geift, Gott der Einige erfannt werde. Die Dreibeit if 
Dad Gegebene, die Einheit das religiös und theokogifch zur 


Findende; die Dreiheit if das Klare, exegetiſch Entfchies | 


bene, ganz Unleugbare von dhriftlichem Standpunct, die 
Einheit ift das Schwere, aber unerlaßlich dem Theologen 
ald Aufgabe Geftellte, jedem Chriften ald unflareres Bes 
wußtſeyn Einwohnende, burch Belehrung Aufzuflärende; 
die Dreiheit ift Das Durch Die religiöfe Grundthatfache des 
yerfönlichen Lebens Chrifti in der Gefchichte ſelbſt fich 
Darftellende, die Einheit ift der auf der realen, objectis. 
ven Baſis der göttlichen Thaten im erfennenden Glauben 
mit Nothwendigkeit fich bildende Gebanfe, der Wefen 
und Wahrheit deßhalb in fich hat, weiler ſich aus jenen 
Thatfachen entwicelt. 

Aus dem Bisherigen wirb ſich das im Allgemeinen 
als das richtige Verfahren ergeben, daß die Dreieinig⸗ 
keitslehre dem Katechumenen nicht auf einmal und an ei⸗ 
nem Orte mitgetheilt werde, denn wenn fie nur auf dem 
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Grund und Boden der bibliſch unterſchiedenen Dreiheit ge⸗ 
faßt werden kann: ſo ſetzt ſie auch zuvor eine Lehre vom 
Vater, eine vom Sohne, eine vom heiligen Geiſte voraus. 
Dennoch iſt nicht das die Meinung, daß die Dreieinig⸗ 
keitslehre nur Zuſammenfaſſung, Reſultat, Schlußſtein 
des ganzen, mehr dogmatiſchen Theiles des Katechismus 
ſeyn ſolle und keine eigne Lehre, denn die göttliche Ein⸗ 
heit folgt nur dann erſt aus dem Daſeyn der Dreiheit, wenn 
man dieſe von Anfang an in Bezug auf dieſe Einheit zeigt, 
ſo daß die Dreieinigkeitslehre an verſchiedenen Puneten 
mit wachſender Klarheit, doch jedesmal als ein Ganzes 
gefaßt werden muß, bis endlich zuletzt ihre volle thevreti⸗ 
fhe und praftifche Bedeutung in's Licht tritt. Hierdurch 
möchte.ich meine Abweichung vom Dogmatifchen Verfahren 
Dr. Schleiermacher’d beyorworten, indem Diefer Die Dreis 
einigfeitölehre nur als einen Anhang behandelt, ohne wel⸗ 
chen die Lehre vom Vater ſowohl, als die beider: iibrigen 
ſchon hinreichend verftanden werden Fönnten; zu gefchweis 
gen, daß die Dogmatif mir Gründe zu haben fch eint, Die 
ganze Lehre anf einmal und in ber Lehre vom ewigen Wes 
fen Gottes zu behandeln, m bie Katedhetif: Birle 
Geunde sicht hat. 

Fragt man nun, welches — die Puncte ſeyen, wo 
die genannte Lehre fortſchreitend erläutert werden müſſe: 
fo - Können ed wohl nur die drei feyn, die Lehre von Gott 
dem Vater, die von Chriftus, dem Sohne Gottes, und 
die vom heiligen Geifte, wobei ich wohl als zugeftanden 
vorausſetzen darf, daß jeder fehriftlich, gedrndt oder im’ 
Geiſte vorhandene Leitfaden für den vollendenden Kate 
chumenen⸗ oder Sonfismandenunterricht (denn vorzüglich 

von biefem ift Die Rede) biefe brei Lehren gefondert und 
ausdrücklich vortragen müſſe. 

I. Was zuerſt Die Lehre von Gott dem Vater, oder von 
Gott ſchlechthin betrifft: fo muß ich Damit anfangen, mich 
gang gegen bie Methode zu erlären, nach welcher bie Dreis 
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einigkeitslehre vollſtäudig am Schluffe dieſes Artikels abge 
handelt wird. Was ich hier meine, kann ich nicht deutlicher 
machen, als durch Die Aufuͤhrung der dieſe Lehre betreffenden 
Stelfenin dem kurzen Unterricht int der chriftlichen Lehre von 
J. G. Krafft, Eſſen, 1823, in welchem fonft fohriftmäßigen 
und präcifen Büchlein des vor mir innig verehrten, fchon 
entfchlafenen Berfaffers, am Schluffe der Lehre „von Gott, 
deſſen Wefen ımd Eigenfchaften? Folgendes fleht: „Frage, 
Was lehrt und denn die heilige Schrift von Gott noch Ins 
befondere? Antwort. Daß in dem einigen göttlichen Wefen 
drei find, weiche wir Perſonen nennen, Vater, Sohn und 
heiliger Geiſt. Matth. 28,19. 2 Kor. 13, 13. : Frage. If 
ben auch Jeſus Chriſtus wahrer Gott? Antwort. Ya, 
denn es werden ihm beigelegt göttliche Namen, Eigen⸗ 
fihaften, Werte und Ehre Joh. 1, 1-3. Soll. 5, 23 
Hebr. 1,6. 1 Tim, 3, 16.- Frage. Was lehrt uns vie heis 
ige Schrift von dem heiligen Beiſte? Antwort. Daß er 
mit dem Vater und Sohne gleich wahrer Gott iſt in Ewig⸗ 
keit. 1 Kor. 3, 16. 1 Kor. 18, 11. Frage. Welche vers 
ſchiedenen Lemter werden den Brei Perſonen der Gottheit 
beigelsgt?. Antwort. Dem Vater bie Schöpfung und 
Vorſehung; dem Sohne die Erlöſung; dem. heiligen Geis 
ſte die Heiligung.“ — Dieß iſt freilich im Weſentlichen 
ganz bie. Ältere Methode, die in den lutheriſchen und 
reforinirten Katechismen zwiſchen der Reformations⸗ 
zeit und Dem einbrechenden Rationalismus gefunden wird, 
allein es iſt, wohl zu merken, weber bie Methode bed 
Meinen lutheriſchen, noch die des heidelbergifchen Ka⸗ 
techismus, denn jener hat gar nichts ausdrücklich über 
die Dreieinigfeit als eigene Lehre a), und diefer hat Die 
Lehre ganz kurz in der funfundzwanzigſten Frage ‚.eigents 
lich nur ai Erlauterung —————— des ——— 





a) Bon ben angehängten Beginn kaird bier. mit Reit tbges 
ſehen. 


60 „Sack 

Glaubensbekenntniſſes, nach welcher num die Abhandlung 
der Glanbenslehren folgt, alfo vor der Lehre von Gott 
Dem Bater, und fo fteht hier Diefe Lehre nicht an der oben 
angegebenen Stelle, fondern nachdem von des Menſchen 
‚Elend fchon volftändig und von der Perfon Sein Chrifti, 
als des Erlöfers, wenigſtens einleitend. gehandelt ift, Als 
lein auch ohne Diefe bedeutenden Autoritäten würden ins 
nere Gründe hinlänglich gegen die angegebene Stellung 
fprechen. Denn fol diefe Lehre bIoß ein Anhang der von 
den göttlichen Eigenfchaften feyn: fo würde bie Dreieinigs 
keit ja nur ſelbſt als Eigenfehaft erſcheinen, und dieß kann 
doch keinesweges die Abſicht feyn. Sol fle aber Das Wes 
fen Gottes felbft befchreiben: fo würde dieß ja an diefer 
Stelle fcheinen, Durch Zufammenfaffung der Eigenfcheften 
‚erfannt werden zu fünnen, weldjes wiederum unmöglich 
iſt. Sie erſcheint alfo. hier als ein bloßer Anhang, auf 
den durch nicht vorbereitet feyn Tann, und der hier übers 
wiegend den Charakter der Wilfürlichkeit, gleichfam ber 
Auferlegung eined Glaubensgeſetzes macht, welches benn 
durch ‚die Nothwendigfeit, von drei Perfonen zu reden, 
ohne das Perfönliche durch Kenntniß jeder einzelnen. Pers 
fon nahe :gebracht zu haben, nur vermehrt wird. Eben 
fo unmethodifch ift der Uebergang: Iſt denn auch Sefus 
Ehriftus wahrer Gott? Denn theild hat der Katechunien 
ja noch gar nichts Ausführliches über Jeſus Ehriftus ger 
hört, jene Erfenntniß kann alſo aus Feiner Kenntniß von - 
Perfon und. Wert Chrifii hervorgegangen feyn, theile 
liegt in der Antwort auf Die erfte der angegebenen Fragen 
feine Röthigung, überhaupt an Jeſus Chriftus, der zus _ 
gleich Menfch ift, zu denken, da die Vorftellung des 
Sohnes als zweiter Perfon in Gott an fich und fo als 
Lehre von Gott hingeftellt, Teinesweges auf den Menfchen 
Ssefus führt. Das einzige methodifch Nüßliche Diefer Stels 
lung zeigt ſich in ber legten Frage, durch welche. Der Ue⸗ 
‚bergang zu der darauf folgenden Lehre von der Schöpfung 
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und. Borfehung bezwedt und in gewiſſem Maße erreicht 
wird. Allein abgefehen davon, daß diefe Sonderung der 
drei geoffenbarten Werke Gottes in ihrer Allgemeinheit zu 
fharf auftritt, da ſich nachher bei jedem Werke zeigen 
wird, wie jedes von allen drei Perfonen vollbracht wird: 
fo würde der Uebergang zur Lehre von der Schöpfung 
und Borfehung and) eben fo Far und richtig von' den 
wohlerklärten Eigenfchaften der Macht und Weisheit, bes 
fonders aber von der Bezeichnung des göttlichen Wefens 
ald Liebe gemacht werben, anf welche wir ſogleich zurück⸗ 
kommen werben. Fragen wir uns nun, woher benn diefe 
fo weitverbreitete Methode, die Doch weder fahriftmäßig, 
noch natürlich und einfach ift, ihren Urfprung haben möch⸗ 
te: fo müflen wir fagen, fie fey aus Vermifchung des fpes ' 
eulativsdogmatifchen und des biblifch = hiftorifchen Ele⸗ 
ments hervorgegangen, denn das ift fpeculativ und Dogs 
matifch, das Wefen Gottes ohne Bezug auf den gepredig⸗ 
ten Jeſus Ehriftus als breieinig zu erfennen, und Das ift 
biblifch = hiftorifch,, in Sefus Chriftus den Sohn zu erfen« 
nen. Diefe Vermiſchung ift aber unfatechetifch, weßwegen 
wir und auf irgend eine Weiſe einen reineren und fruchtbas 
reren Anfangspunct für unfere Lehre verfchaffen müffen. 
Und welched wäre diefer? Ich kann nur zwei Puncte 
ertennen, an welchen dieſelbe Teife und vorbereitend ans 
hebt, wie mir denn überhaupt die Lehre von Gott dem 
Bater. ald diejenige erfcheint, in weldyer die Dreieinigkeit 
noch am wenigften Flar wird, die vom Sohne als Diejes 
‚nige, in weldjer die eigentliche Wurzel alles wahren Ver⸗ 
fländnifjes der Lehre liegt, die vom heiligen Geifte aber 
als die, an welcher ſich die Dreieinigfeitslchre als eine 
völlig klare und ausgebildete anlehnt. Der erfte Punct 
“it der von der Einheit Gottes, der zweite der von Gott 
als Liebe. & 
Der Katechet ift genöthigt, die Einheit Gottes aus 
der Ratur der Sache, im Gegenfage gegen Bielgötterei 
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und nach Zeugniſſen der Schrift.befiimmt zu Ichren. Hier 
bietet fich nun die Beramlaffung bar, darauf binzumweifen, 
daß diefe Einheit nicht menfchlich perfünlich als eine Eins 
zeinheit bürfe gefaßt werben, daß in Gott das eigentliche 
Leben aller Gefchöpfe bleibend fey, und daß, wenn von 
einer Mehrheit oder Dreiheit in Gott in hriftlichen Schrißs 
ten Die Rede fey Cvielleiht Faun man hier fchon Bater, 
Sohn und. Geift als Benennung des wahren Gottes in der 
chriftlichen Kirche hiftorifch nennen); Dieß feine wefentliche 
und wahre Einheit nicht: aufhebe. Eine fpeculative Bes 
ziehung der lebendigen @inheit auf die Dreiheit würde 
hier ganz am unrechten Orte ſeyn. Am Schluffe der Lehre 
von ben göttlichen Eigenfchaften wird der Lehrer daranf 
fommen müflen, die Fülle Derfelben als bas in Chriſtus 
offenbarte Wefen der Liebe zu zeigen. Denn in dieſer Als 
gemeinheit darf auf Chriftus, als Den Offenbarer Gottes, 
bier fchon Rücficht genommen werden, ba von ihm als 
ſolchem in der grundlegenden Einleitung nothwendig ſchon 
muß die Rebe gewefen ſeyn. Wer nun die Liebe als Wer. 
fen Gottes zu lehren unternimmt, wird, wie mir foheint, 
vorzüglich auf drei Beftimmungen zurüdgehen müſſen: 
Seligkeit, Selbftmittheilung und Gemeinfchaft. Diefe 
drei Merkmale, gründlich gefaßt, führen von. felbit auf 

Andeutungen der Dreiheit in Gott. Iſt Seligfeit in der 
Liebe, werde ich fragen, wohl anders denfbar, als durch 
reines und volles Wohlgefallen an einem Gegenftande? 
Welcher Gegenftand Tann aber der Liebe Gottes durch ſich 
felbfi genug und werth feyn, als der, in dem Gott fein 
eignes Wefen erfennt und liebt, den er gleichfam aus ſich 
hervorgehen ließ? Dieß führt Darauf, daß Gott auf ewir 
ge und göttliche, alfo nie völlig begreifliche Weife das ewi⸗ 
ge Wort („den Logos” Dürfen wir freilich den Kindern 
nicht fagen, und „der Sohn” gehört ſchwerlich ſchon hiers 
her) aus ſich geboren werben ließ, und an diefem feinem 
Ebeubilde und Adglanze Wohlgefallen hatte, bemfelben, 
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der nachher (dieß Dürfen wir vorblickend ſagen) Menſch 
wurde, durch den er Die Welt ſchuf (nad) Sohannes 1, 3), 
und vermittelft deflen er den Patriarchen und Propheten 
auch fichtbar erfchien. Mit dieſem feinem Worte und Ebens - 
bilde blieb er aber in ewiger, feliger Gemeinfchaft durch 
denfelben Geift, denn Gemeinfchaft gehört eben fo weſent⸗ 
lich zur Liebe ald Selbftmittheilung und Seligfeit, Es 
wird von der Verſchiedenheit der Bildungsſtufen und 
Faffungsfräfte der Katechumenen abhängen müſſen, ob 
das Bezeichnete in Fürgerer Andentung oder in beſtimmte⸗ 
rer Form vorgetragen werben folle, allein e8 wird fchmers 
lich beftritten werben fünnen, daß weder mehr noch weni⸗ 
ger eigentliche Lehre an Diefer Stelle wird aufzuftellen 
ſeyn. 

II. Der katechetiſch wichtigſte Fortſchritt im Vortrage 
der Dreieinigkeitslehre findet ſtatt beider Lehre vom Sohne 
Gottes und fallt faft ganz mit der Entwidelung diefer zus 
fammen, weßhalb e8 auch unvermeidlich iſt, daß die 
Nachweiſung jenes Fortfchritts fich vorzüglich in Andeu⸗ 
tungen über Die Behandlung der Lehre von Jeſus Chris 
tus bewegt. Nachdem das mehr Gefchichtliche der Nas 
men Ehriftus und Jeſus erläutert worden ift, muß ber 
Katerhet vor aller Belehrung über Die Nemter Chrifti den 
Begriff Sohn Gottes erklären, wozu ihm das yon dem 
Heilande felbft gebrauchte Beiwort eingeboren (Soh, 3,16) 
eine fehr erwünfchte Hülfe barbietet. Died Wort ale 
gleichbedeutend .mit einzig und eigen nöthigt zuförderſt 
zu der Anerkennung, daß. Chriftus nicht in dem Sinne 
Sohn Gottes fey, wie die Vielheit Der Engel oder ber 
Gläubigen fo genannt werde, noch weniger in dem ganz 
bifdfichen der Adoption, wie das Volk Israel, oder der 
Machtähnlichkeit, wie Die Obrigfeiten, fondern in einem 
fhlechthin einzigen und eigentlichen. Ohne befondere 
Schwierigkeit laßt es fich klar machen, daß, wie der wahre, 
wirkliche Sohn eines Menfchen von ihm Die .menfchliche 
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Natur empfangen hat, Jeſus nur deßhalb der wahre Sohn 
Gottes genannt werden koönne, weil er die Natur und 
das MWefen Gottes, d. i. die Gottheit von Gott habe, 
und hieraus ergibt fich, daß in ihm Gottheit und Menſch⸗ 
heit fey, oder Die Gottheit des Menfchen Jeſus, oder daß 
er gleiches Wefens mit dem Vater fey. Da die Gottheit 
aber auch Ewigkeit in fich fchließt: fo ift e8 nun am rech⸗ 
ten Orte, Diejenigen Stellen aufzuzeigen und zu erflären, 
. in weldyen das ewige Seyn ded Sohnes bei'm Vater ges 
lehrt wird, vorzüglich Soh.8, 58, Kol. 1,15 — 18, Hebr. 
1, 1— 3. Durch eine gründliche Vereinigung won Soh.l, 
1u.2 mit Joh. 1,14 geht man dann auf das beim erſten 
Artikel Berührte zurüd, und lehrt, daß das mit Gott Eins 
feyenbe, liber alle Kreaturen erhaberfe Wort und Ebenbild 
Gottes feit feiner menfchlihen Geburt der Sohn Gottes 
heiße in dem Sinne des innigften Einsſeyns nicht bloß der 
Öefinnung, fondern des Wefend, welches ebendeßhalb Fein 
phyſiſches, ſondern ein hyperphyſiſches und göttliches fey. 


Ob bier der Ausdruck, Er iſt zugleich Gott und Menſch, 


gebraucht werden folle, kann die Frage feyn, nicht deßhalb, 
weil nicht ber ganze Suhalt dieſes Gedanfeng gelehrt wer⸗ 
den müffe, fondern weil der Ausdruck Vielen zu ſchwer, 
der Gedanke in diefer Beflimmtheit den meiften Katechus 
menen unvollziehbar ſeyn würde, und ihnen wahrfcheinlich 
nichts Lebendiges mehr geben würde, als ber richtig ers 
. Härte „der wahre Sohn Gotted.” Dennoch verneine ich 
diefe Frage Feineswegs im Allgemeinen, fondern glaube, 
daß Den gereifteren Katechumenen auch diefe Form der in 
vielen Beziehungen wichtigften aller Lehren gegeben wers 
den müfle Fragen wir nun, welche Frucht aus diefer 
Lehre theild rückwärts zum Verſtändniß der Gotteslehre, 
theild vorwärts für alles Uebrige und namentlich für bie 
Dreieinigfeitslehre mit Sicherheit zu erwarten fey: fo ants 
worten wir, biefe Doppelte: D Daß alles Wort und Wert 
Ehrifti als wahrhaftes und wefentliches Gotteswort und 
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Gotteswerk erſcheint, und . daß alles: Wort. und IBerf 
Gottes als ſtets, vor. und nach der Menſchwerdung, ner, 
mittelt durch den Sohn Gottes, ich Chriſtus, erſcheint. 
Durch dasErſte erklärt ſich Keſonders die Lehre vom 
Glauben und Gehorchen Des Ehriſten, welches Ehriſtus 
dem Sohne Gottes nicht zu 'leiſten weſontſich irreligis 
und wider Gott.iſt. Durch das Zweite erläutert ſich die 
Nothwendigkeit, Erlöfung und Enade, Gerechtigkeit⸗ und 
ewiges Beben: nur durch⸗ Ehriſtus von Gott zu erwarten, 
ſo daß hier den Sohn nicht zu wolben, ebenfalls ein be⸗ 
ſtimmfer: Widerſpruch gegen dem Vater iſt. Die Zrundliche 
Belehrung hefonbers über den letzten/ Punck iſt zum iA 
dringender; weil häufige. Erſahrungen beweiſen, daß 
Tromme: und‘. wahrheitliebende Gemüther/ denen dieſe 
Behre.vom Reden, Wirken des Vaters durch den Sohn 
Nicht, einmal: xationaliſtiſch gelengnet: wurde/ ſondeyn Des 
nen ſie Ci einer⸗ dem dreiſteren Rationaͤliamups orange 
henden Weiſe mehr ſoeinianiſchegeſchmalert wurde, nachı _ 
ber Fnum mit unſäglicher: Schwierigkeit, anleituugslos wie 
fie bliehen in. ihrer littex ariſchen · Und homiletiſchen Welt, 
ſich zu dem Richtigen und Klaren hinſtndemn⸗ Verhältniß⸗ 
wmaßig wenige der beſſeren Monſchen/ ſelbſt noch zu· unſe⸗ 
nen. Zeit/ ſind ſo irregelratet, Fer darch Irrlehre befähigt, 
Dh: ſie Dreiſt /und vffen zu and Den Ihriger jagen; 
Chriſtus it: bBloß er Meuſeh / und Bahn Gottes iſt wie Aus 
druck und Bild für feine Sitzlichenliäte (dießiſt das trau⸗ 
rige Ziel des eigentlichen Rationalismus), aberviele Sr 
lere auch Frommere kämpfen: mit eineri ſqocinianiſch⸗ axlax 
ſchen Wittelbegriff;..bet: welchen. fie: das volle Bergen 
zu. der Gottenfraft des: Erlöſers vielleicht biszan ihr Enke 
cuchehren. Hier. imüflet ninigennuifien Der sgeifiun iin Ar 
ſpruch eiteh Fraundesder. von ſoachen ſagte: Obwohlriha 
um Ehriſtus micht: Bott if ſo Äft doch Gott ihnen: Eli 
BI 31doh. ufienrſind? innerlich genötbigt,. fih, Den. Bptenin 
chriſtasaͤhnticher Derablaflımg und Mirfiumfeitgmosnfen, 
Theol, Stud. Jahrg. 1834. 5 | 
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und ſo taben ſie Des, wiellich im: Spitenfire. ihrer Geile 
einen Blakben anten iger Sohn, aber dieſer ift ihnen 
aucht Eins mit Jeſus GShriſtus, amd das ſoll Dock ſeyn. 
Wasb nun den Foriſchrithſder Drrieinigkeitslehre ber 
trifft, wie er dutch dieſe Lehrte von Jeſu Perſon gegeben 
er ſo knupfter Ach worzliglid un die. eigenen VBerhei⸗ 
Bingen ded Heron von heiligen Geifte an, weil et dieſen 
ald:eiten Fonnnehdew'Ohnderen, einen Lehrer, "einen: ſeine 
Worte allein eit-ohllig Mar Machenden verkuͤndigt: fo 
ſtellt er felbſt ſich in Die Mitte zwifchen Dem. Vater, der 
un geſtradt / deſſen Wäre feine Worte, Dein Thaten 
ſaine Thaten ſind Goh Ia, 10. 21H, und dem Geuſte, der 
Busch. ſich ſeldſt erfahren ſeyn will, Der nur dem Ginnben⸗ 
den und Harrenden mitgetheilt werden ſoll. Man darf 
daher behaupten, daß die Keuntniß von Chriſti: perſonli⸗ 
her Lehre, unter Borandfegung Der richtigen. Auffafſung 
feiner Softheit, ſelbſt ſchon dad. Weſen der Dreisinigkeite« 
lehre in jedem · aufrichtigen Gomuthe begrundet, ie. dieß 
denn vhne Zweifel eine vollig bibliſche Begründung 
Hiehin: gehort mun die Behauptung, daß, zur Erzeugung 
viefes · Neſultats, die Gottheit und keineswegs bie With 
Kit Ehriſti gelehrt werden muͤſſe. Diefer Ausdeuch 
vo haft gleichem Rechte von der chriſtlichen Religion. von 
dur WBibrl, deu Sacramenten und vielem Anderen gebraucht 
wervon Hdarf⸗/lann auf Seine MWeiſe das bezeichnen, uud 
her: ſchriftmäßige Belehrung von Jeſu Werfen: die 
Seelen pflamen will, und:alleinähere -Beltimmung, alle 
Steigerung, wie ſubjeetive: Junigkeit wird ganz änzukings 
Kon ſeyn, thoils auf dieſe Weiſe die unzweideutigſte Schrift⸗ 
schrie wiederzugeben, mMeils irgend eins des Muens?wur⸗ 
til Dreieinigkeieslehre zu begrunden. Eutwedrr 
man lohtt Bie Gottlichteit Chriſti und dauu erfolgt (abge⸗ 
ſehen vonder Unſchriftmßigkeith der Unttarismus: im few 
binitiniſchen ⸗ und deiſtiſchen Sme, oder man Nehrt Die 
wahre‘ an Chriſti, Mann gelaagt man ana: Ziele 
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ner fchriftmäßigen Dreieinigkeitslehre. Daß dabei Pie 
m der römiſchen Kirche häufige tadelnswerthe Prarie, 
wonach die wirkliche Menfchheit Ehrifli und fein Unter⸗ 
ſchied vom Vater faft vergeflen wird, indem man ihn 
fchlechthin den Lieben Gott nennt, vermieden. werden 
fönte und wüfe, geht aus dem Ganzen unferer zn 
Iung hervor. - 

IH. Dieſes Biel ſelbſt ſtellt ſich uns nun —— er 
durch das richtige Verfahren hei Der. Lehre vom: heiligen 
Geifte nor Augen. In dieſer Lehre, von. weldher ja alle 
Lehre von der Kirche und, richtig angeknüpft, auch Die ganze 
chriſtliche Lebenslehre abhängt, kommt es zuerſt baranf:ay 
gu zeigen, Daß der Geiſt Gottes, eben weil er der heilige 
Geift ift, nicht der Geiſt Der Creaturen ſey, daß alſo unter 
dentſelben nicht das den Creaturen anerſchaffene Geiſtige, ſon⸗ 
dern der von Gott ausgehende, in feinem göttlichen Weſen ber 
ſtimmt von allem Ereatürlichgeiſtigen ſich unterſcheidende 
sind in Diefem: Sichuunterſcheiden (welches deßhalb nicht æin 
Sichſcheiden if) Der heilige Geiſt ſchlechthin, d h. Die gei⸗ 
ſtig wirkende und ſich mittheilende Hriligkeit Gottes ſeſbſt 
ſey; welche Erklärung daduach unterſtätzt werden muß, 
daß Heiligleit auch dB. Eigenſchaft nicht. das. ſich ſtreug 
Sondernde in Gott (was vielrnehr gar nicht iſt im Weſen 
Gottes), ſondenn Die Th ——— due bee upteade 
MWirkfamteit Gattes ſey I... 

Iſt nim auf dieſe Weiſe, Mit mehr ; ae winder ns 
führlichkeit, der Unterſchied Des. hesligen Geiſtes nam Geiſte 
der Welt und des Menſchen Iar gemacht: fo gehe man da⸗ 
gu fort, zu zeigen, daß dieſer eine Geif zugleich. der Geil 
Ehriſti ſey, denn er weich wicht. nur fo genannt in ders Schrift 
se 7 ar — — — weil ber. Solm Betr 
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a) Hieraus ind hervor, daß ber —— der —— 
nicht wahrhaft erſetzt — it fo haͤufig gebrauchten 
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tes ſeinem eigenthümlich perſönlichen Weſen nach mit Gott 
Eins iſt, und das Weſen Gortes perſonlich in ſich hat (Joh. 
10, 37. 38.), muß das, was eben Das Weſen Gottes, infos 
fern es ſich mittheilt, it, Der heilige Geiſt, nothwendig auch 
zum Weſen Ehrifti gehören, Ehriſtus kann teinen' andern 
Geift haben ald den Geiſt des Vaters, und Diefen: hat er 
wirklich, d. h. er ift im Einsfeyn mit dem Vater ver Sem 
ver, Ausgießer Des Geiſtes (Apoſt. 2, 33.5: Joh. 15, 26.) 
oder, was Daffelbe.ift, Gott thut Auch dieß größte feiner 
Werle durch den Sohn, wie ſich dieß durch: die Thatſache der 
erſten Ausgießung des heiligen Geiſtes am Pfingſtfeſt auf 
ſehr populäre Weiſe zeigen Ihßt. Iſt es nun klar gewor⸗ 
den, daß der heilige Geiſt das ſich ſelbſt mittheilende Weſen 
des Vaters durch den Sohn iſt: fo iſt doch aus Chriſti 
Worten klar, daß er ein Anderer ſey, als Chriftug, denn 
er ſagt: „der Vater wird euch einen andern Tröfter fenden,” 
ab auch ein Anderer als der Vater, Da Der, welcher vom 
Vater geſandt wird, Doch: ein- Anderer. ſeyn muß, als Der 
ſendende Vater. Da aber: dieſer Dritte zu: Vater und 
Bohn als Geift ſchlechthin begeidmet wird, alfo als Bes 
woaptfeyn, da ibm das Willen, Reden, Lehren; Ueberzeu⸗ 
gen, Austheilen, Unterftügen, Anfhelfen, Vertreten, Erfor- 
Ichen, und alſo eine Fülle ſelbſtbewußter Werbe zugefchries 
ten wird: fo. folgt. daraus, daß der heilige: Geift eine 


ſelbſtbewußte Berfchiedenheit vom Bater und Sohne in ſich 


habe, welche aber fein Einsfeyn im Weſen aller feiner Wir⸗ 
Lungen: Cund er ift ganz Wirkung) nicht aufhebt. Hier find 
wer an dem Pancte, wo die Einheit in der Dreiheit ober 
die Dreteinigkeit als richtigfte Bezeichnung des ‚göttlichen 
Weſens,Seyns und Wirtens von ſelbſt und folgerichtig ſich 
ſchon wirklich ergeben hat. Es bedarf nur weniger Sätze, 
um die theoretiſchpraktiſchen Beziehungen anzugeben, welche 
aus der Zuſammenfaſſung dieſer Lehre ſich für das Ganze 
des katechetiſchen Stoffs ergaben. | 
1) Da Son der Bater ewig Eins iſt Ani chriſtus dem 
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- Sohne Gottes, und der heilige Geift wefentlich Eins mit 


dem Bater und dem Sohne, und dieß aus dem Worte Got- 
tes hervorgeht: fo ift e8 wichtig und nothwendig, fid Das 
Weſen Gottes in Diefer Dreiheit und als Diefe Dreiheit vor- 
zuftellen, welche wegen der innern Einheit Gottes mit Recht 


. Dreieinigfeit heißt, es ift wahrhaft chriſtlich und religiös, 


N 


mit demjenigen Vorftellungsftoff, den die Kenntniß Chriſti 


und feiner Worte und aus der Schrift an die Hand Hibt, 
die Dreieinigfeit fich zu Denken, und eben deßhalb mit Dem. 
Gedanken und Gefühle des Einen in derfelben den Des Ans 
dern alfo zu verbinden, Daß man ſich diefer göttlichen Eins 
beit bewußt bleibt. Dieß kann und foll um fo gewifler ge⸗ 
fchehen, Da mit dem reinen Bewußtſeyn von Dem, was Die 
Schrift von dem Einen der Drei fagt, Das beſtimmte Ge⸗ 
fühl verbunden ift, ohne Die Hinzunahme oder Mitvorftel: 
Lung des Anderen koönne jenes nicht Durchgedacht und durch⸗ 
empfunden werden; und Durchherrfchende Gedankenempfin⸗ 
Dung gebührt der göttlichen Selbftoffenbarung in unferem 
Herzen. „Trachte alfo (fo würde der Katechet mit einem 
paränetifchen Uebergange diefe erfte-Folgerung befchließen 
fönnen), dir den Vater nie anders zu denken als im Sohne 
und abgebildet Durch Die Liebe, Macht und Heiligkeit des 
Sohnes, und wirfend Durch denfelben, fich’ aber auch in 
Jeſus Ehriftus dem Sohne Gottes ſtets den Vater, deſſen 
Liebe du durch den Sohn erkennen und bDerfelben theilhafs 
tig werden, zu dem Du immer völliger kommen follft Durch 
den Sohn. Sp wirft du inne werden, Daß die Gemein: 
fchaft mit dem Vater und dem Sohne (1 Joh. 1, 3.) nur 
im heiligen Geifte ſeyn kann, und e8 wird die Erfahrung 
und der Gedanfe von diefem dich auch führen bald mehr zum 
Lobe des Vaters, bald mehr zur Erfenntniß des Sohnes, 
bald auch zur gefammelten Betrachtung der Dreieinigfeit.’ 
Sp wird fid) das fchöne Wort eines Kirchenvaters noch 
jegt an jedem chriftlichen Gemüthe bewähren: „Wenn ich 
an den Einen gedenke: fo werde ich auf die Drei geführt; 
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und wenn Ich Die Drei mir vorfielle: fo gelange Ich an bei 
dem Einen.” . Hieranf beruht auch die Zuverſicht, in der 
Aurufung Ehrifti den Bater mit angurnfen, und den Bater 
gar richt lebendig anrufen zu können, ohne im Grunde des 
Heszend ber Bermittelung des Sohnes gemiß zu feyn, fo 
zwar, daß beides unter folcher Wirkung des heiligen Gei⸗ 
ſtes gejchieht, wobei diefer, and) ohne befondere. Anru-⸗ 
fung, verherrlicht wird, Ebenſo rechtmäßig erfcheint es 
aber auch, unter Anregung umfaſſenderer Betrachtung 
Bater, Sohn und heiligen Geift als den einigen geeffenbars . 
ten Gott anzurufen. Unb dieß war fo innig verwebt mit 
der Slanbensficherheit unferer Väter, Daß man auch ba, 
wo fie nicht die Dreieinigkeit nennen, ihren Worten abs. 
fühlt, daß fie fie meinen und fefthalten, und durchaus wicht 
bloß dann, wenn fie, in. feierlicherer Beftimmtheit, „Der 
Herr” fagen, fondern auch dann, wenn fie „Gott. fagen, 
nud von Diefer Bezeichnung gehen fie mit inmerer Leichtig⸗ 
Reit. und Wahrheit zu der Nennung Jeſu über und umge⸗ 
Sehr, olme im mindeften Die Wahrheit und Wirflichkeit feis 
ner Menfchheit fallen zu Laffen. 

2) Die zweite Folgerung and der vollendeten Lehre 
vom Einsſeyn des heiligen Geifted mit dem Vater und dem 
Sohne ift Die, daß Allee, was Gott der Vater durch Ehris 
ſtus thut, er im heiligen Geifte thut, alfo dag nur diejenis 
gen, welche vom Geifte des Herrn fich beleben Laffen, det 
Werte Gottes füch bewußt freuen können. Wenn jene erfte 
Holgerung das Deiftifche und Socinianifche in dem Ber 
ariffe Gottes abfchneidet: fo Diefe Das Naturaliftifche und 
Pelagianifche in der Behandlung der religiöfen Verhält⸗ 
niſſe. Wenn derjenige, der nicht auf Iebendige Weiſe das 
Wirken und Wehen des heiligen Geiftes in ſich erfährt, 
eben deßhalb in dem Gedanken Gottes und dem Verhältniſſe 
zu Ehrifins das Wahre unmöglid, haben kann: fo muß 
auch derjenige, welcher das Wirken Gottes und Ehrifti in 
der Bemeinfchaft des heiligen Geiftes leugnet, aneiner fols 
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chen Usberſchatzumg des Naturlichen, des Goſchaffenen, Des 
ereaturlich Geiftigen leiden, wodurch ihm Dee ganze Stande 
preact verruckt, "die ganze innere Semüthönerfaflung: ge⸗ 
Kört.mire 3a, wenn Gott Natur wäre, nur die hächſte, 
allumiſ keßende; weun Ehriſtus bloß die Allitheder natür⸗ 
lichen Welt wäre: dann brauchteſt du Feiner Wirkung bes 
heiligen Meiſtes, um weligsös zu ſeyn uud mit dem Bater 
und dem Sohne Gemeinſchaft zu: haben, dann wöchteſt du 
in der friſchen und fnmlichen Blüthe Deiner Geiſtes⸗ und 
Leibestraft dich vor Gott: hinſtellen, oder gar. dich: feinen 
bemächfigen. . Aber da ed nun wicht. fo ift, and, bloß deß⸗ 
halb, weil: ed nicht ſo iſt, und: weil Gott auch heiliger 
Geiſt iR, kannſt und darfſt bu jeues nicht, und ed wäre 
Von. deiner Seite, der du Gott durch die rechte: Katechis⸗ 
muslehre erfannt haſt, der. Inbegriff der Frechheit, wenn 
du gegen Gott und Chriſtus dich verhalten wollteſt, aba 
wären fie Ratur oder natürlicher Geiſt; fondern du mußt - 
Did, in ernfter Selbſtverleugnung ſtrafen und Überzeugen 
Laffen von dem heiligen Geiſte, dee exft unter Austilgung 
deiner ſiunlichſelbſtiſchen Unreinheit Bir Das rechte Licht auf⸗ 
gehen laffen kann. Hier alfo Tiegt das katechetiſche Mittel, 
um bie aufwachſende Jugendwelt von den Greueln ſaintſi⸗ 
moniſtiſcher franzöſiſcher und deutſcher Naturvergötterung 
zu bewahren, und bier liegt Die Erklaͤrung eines nun 
Dinge, die und vor Augen liegen.. 

9) Die dritte und für das Benpalten bes Ghriften ge⸗ 
gen das Wort Gottes und die Mittel der göttlichen Gnade 
wichtige Folgerung aus der Dreieinigkeitslehre beſteht in 
der Anerkemung, daß Alles, was der heilige Geiſt redet 
und thut, göttlich und chriſtlich ſey, d. h. ſowohl Gottes 
als Chriſti Wort und Werk fen. Denn fo gewiß ber hei⸗ 
lige Geift als ein rebeuder und mirkender Geiſt befchrie- 
ben wird: fo klar zeigen fid; nermittelft des richtigen Be⸗ 
griffs vom heiligen Geiſte and) .gewifle Reder als bie ſei⸗ 
nigen, gewifle Werte ald von ihm gewirkte, und dieſe ind 
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wegen ſeines Einsſeyns mit Gott und Ehriſtus auch des 
Vaters und des Sohnes Worte und Werke. Um nun zuerſt 
bri den Worten ſtehen zu bleiben: fo erſcheinen die echten 
Schriften des alten Teſtaments als eingegeben vom heili⸗ 
gen. &etfte. Denn da Ehriſtus ſelbſt verſichert von Schrift⸗ 
ſtellern des alten. Teſtaments, fie ſeyen im Geiſte geweſen / 
als fie ſchrieben (Matth. 22, 43), und da die Durch fein 
ganzes Kehren hindurchgehende. Befätigung der propheti« 
fchen ‚Schriften und des Geſetzes Doch Den Verfaffern von 
jenen und. our diefem nichts Geringeres beilegen kann, ale 
dent David; Da nur aus der Annahme, Die Schriften: bed 
alten Teſtaments feyen im. Geiſte Gottes gefchrieben, fich 
Aeußerungen erklären laffen. wie diefe: „Die Schrift Tann 


nicht gebrochen werden; es muß Altes erfüllt werben, wad 


von mir gefchrieben ſteht; die Schrift iſt's, die von mie 
genget;” da ferner Erflärungen feiner Jünger, wie. die 
des Petrus: „Betrieben von dem heiligen Geifte haben Die 
heiligen Menfchen Gottes geredet,” zurückweiſen auf Die 


von dem Herrn erhaltene Belehrung (Ruf. 24, 45., vgl 


auch 1 Betr. 1, 11, und da es doch nur Einen Geiſt Gots 
te8 geben kann, der vor Chriſtus auf den Propheten ruhte, 
und der nach Ehriſtus über alles Volf der Gläubigen aus⸗ 
gegoſſen wurde: fo folgt daraus: Die Schriften des alten 
Teſtaments find Neden des heiligen Geiftes, der den Schrifts 
ftellern ihre Berftandesfräfte nicht nur laſſend, fondern fie 
zum rechten Verſtändniiſe erhebend, der eigentliche Urhe⸗ 
ber der Gedanken und der gerade ſo gebrauchten Worte 
der heiligen Schriften iſt. Da aber dieſer heilige Geiſt dem 
Chriſten bekannt iſt als Eins mit dem Vater und dem 
Sohne, ſo ſind dieſe Schriften auch Gottes und Chriſti Wort, 
und nur deßhalb ſind ſie es, weil der heilige Geiſt nach 
dem Zeugniſſe Chriſti auf ihren Verfaſſern ruhte. Hier 
zeigt ſich der Unterſchied von Offenbarung und Schrift. 
Die Offenbarung war da in geſchichtlicher Folge vor der 
Schrift, und in ihr waren ſtets Worte Gottes aus wun⸗ 


— 
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derbarer, uͤbernatürlicher Ersffnung und Erſcheinung, in 
weicher aber der Logos, Jehovah in ſeiner Sichtbarkeit, 
der Sohn, viel beſtimmter hervortrat als der heilige Geiſt. 
Bei der Abfaſſung der Schriften trat das Wunderbare 
und Uebernatürliche ſehr zurück, und das ſtille, klare Wir⸗ 
ken des Geiſtes Gottes hervor, deſſen Weſen und Art es 
iſt, zwar in ſich ſelbſt über aller Natur zu ſeyn, aber im 
feinen: Wirkungen an der Seele des Menfchen. ſich von 
vorn herein fo innig zu vereinigen mif Den :natürlich aners 
fchaffenen Kräften, daß hier das Hebernatürkiche von dem 
Ratürlichen zu fcheiden, gar: nicht mehr im Bebürfniffe des 
religiöfen Sinne liegt. : Es war baher eine Einfeitigfeit 
Der älteren Theologie, die Uebernatürlichkeit Des Urſprungs 
der Schriftmit der Goͤttlichkeit Derfelben gleichzufeßen, deum 
ihr Urfprung ift ja der heilige Geiſt in den Verfaflern, nicht 
ohne fie oder außer ihnen. Es war aber eine eben fo große 
Einfeitigfeit und eine noch größere Verirrung der rationas 
Lifirenden Gegfier der älteren Theologie, theils Offenbarung 
nud Wunder, nachdem man fle bei der Entſtehung ber 
Schrift nicht als Hauptfactoren erkennen konnte, auch 
bei den göttlichen Thatfachen, die die Schrift erzählt, zw 
verkennen; theild Die unterfcheidende Gsttlichleit der Schrift 
deßhalb aufzugeben, weil fie ald Schrift nidyt übernatür⸗ 
lich entftanden ift. Ein von dem Begriffe der Offenbarung 
und des Wunders (ber begründend und wefentlich ift für 
daß Ganze ver chriftlichen Religionslehre) relativ unabhäns | 
giger und Doch ganz beftimmter Snfpirationsbegeiff ift wie 
dogmatifch fo Fatechetifch großes Bedürfniß der Zeit, und| \ 
ergibt fich. auf das Biündigfte aus dem rechten trinitarifchen 
Begriff vom heiligen Geifte, während bis zu Diefem Puncte . 
und in der Einleitung von der Schrift mehr apologetifchhis 
forifch, d. h. als glaubwürdiger von dem Herrn beftätige . 
ter, Urkunde der göttlichen Offenbarung. zu reden ifl. Schön 
fchließt fid) Daran fpäter'die tiefere Lehre von der wahren 
Eingebung der Schrift, und diefe Lehre umfaßt dann auch 
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das wene Tefkament, wie folgende Bemerkungen jeigen:wers« 
den. Den Apoſteln verfpricht Chriftus ben heiligen. Geiſt 
als inwendigen untrüglichen Lehrer, ja ald redend aus ih⸗ 
nen im öffentlihen Berufe, das Evangelium zu bezetigen, 
und. bis zum Empfangen:defleiben fühlen fie fich auch 'gamg 
aufähig, dieſes öffentliche Werk ver Verfündigung zu treis 
bon. Geis ber Ausgießung biefed Geiftes ift Miles verän⸗ 
dert. Sie reden und handeln: öffentlich im vollen Bewußt⸗ 
ſeyn, won dem fich im-heiligen Geiſte mittheilenden Seren 
zegiert und erleuchtet zu ſeyn. Nım fchreiben ſie and, 
und im oͤffentlich Firchlichen Berufe als die Zeugen Ehriſti, 
als die Hirten der Kirche, ja Paulus ald der zum Apoſtel⸗ 
ami von Ehriftus perfönlich Berufene. Sollten fie in die⸗ 
fer Thätigkeit den heiligen Geift nicht haben? Gewiß, fie 
Baben ihn, und reichlicher erieuchtend, zwar. nicht Groöße⸗ 
res auffchließend, aber das Eine Große klarer bezeichwend 
und noch inniger ſich mit ihrer perfänlichen Erfahrung eini⸗ 
gend, als dieß alles bei den Propheten der Fall: war. So 
ift Denn Die Schriftenfammlung, bie von ihnen und einigen 
ihrer nächften Gehülfen verfaßt ift, nicht minder und. nicht , 
mehr vom heiligen Geifte eingegeben, als die der Prophe⸗ 
ten, und darum ftellt auch fie fich Dar ald Rebe dieſes Gei⸗ 
Res, und fomit als Gottes und Chriſti. Da fie aber, was 
VJnuhalt und Form betrifft, Ein Ganzes ausmacht mit jener 
auch ben ewigen Rath Gottes ſchon bezeugenden der Pros 
pheten: fo iſt ed der heilige Geiſt feibft, der in Den Glaͤu⸗ 
digen beide Sammlungen als Eine heilige Schrift darſtellt 
and bezeugt,. der, lebend in ben Herzen, won. fich in Per 
Schrift zeugt, und Diefe heißt mit Hecht das göttliche Wort, 
weil vermittelt des. einwohnenden Geiftes die Glaͤubigen 
Alles in ihr, nicht ald Offenbarung, aber wohl als Wort 
des Geiſtes Gottes erfennen. | 
Indem ber Geift Gottes bie Einheit beider Theile der 
Schrift den Gläubigen bezeugt, geht er gewiſſermaßen über 
die Schrift hinaus, da zwar bie Göttlichkeit des alten Te⸗ 
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Raments, aber nicht bie des neuen ausbrücklich und woͤrtlich 
in Der Schrift behauptet wird. Allein dieſes Hinausgehen 
iſt nur Die nothwendige Zufammmenfaffung bes. Empiriſch⸗ 


änßerlichen, was die Schrift als buchſtäbliches Wort an. 


ſich hat, und hier zeigt fih nun der. Hebergaug von ben 
Worten zu ben, Wetken bet Geiſtes, gewöhnlich genannt 
Gnadenwirkungen, deren göttlichen Urfprung: und Ueber⸗ 
einſtimmung mit dein Worte Gottes und’ en noch einis 
ger Auseinanderſetzung bedarf, 

Als Werke Des heiligen Geiſtes rundigen ſich able Diefem 


nigen Gedanken, Antriebe, Kräfte. und Geſſmmungen au, 


bie. ber Menſch ſich bewußt it im Gegenfate gegen feine 
aatürlichjelbitifche Neigung durch Den Glauben an. Chriſtus 
and den Umgang mit ihm und feinem Worte erlangt zu 
haben. Da aber Alles, was der Geift wirkt, au Wert 
Des Vaters und des Sohnes ift: fo hat der Gläubige nicht 
nur die große Zuverficht, daß Gott felbft gewürdigt hat die⸗ 
ſes und jenes, ja ein ganzes zuſammenhängendes neues Le⸗ 
ben in ihm zu wirken (und hieraus muß nothwendig eine 
die unzählbaren Urſachen ſeiner Traurigkeit kräftig über⸗ 
wiegende Freudigkeit hervorgehen), ſondern auch die fort⸗ 
wahrende Verpflichtung, der Stimme des heiligen Geiſtro 
in ihm und im Munde anderer Gläubigen: ald Gottes 
Stimme zu gehorchen und mit der ganzen Ehrerbietung, 
Demuth und Sammlung auf fie zn adıten, welche dem 
Menfchen gegen Gott gebührt. So erft hat ver Ehrift eis 
nen innern Lehrer, Berather und Tröfter, welcher die 
Schrift felbft erft recht lebendig verſtehen lehrt und ihn bei 
jedem Schritte zu dem Gottgefälfigen antreibt. Hier nun 
würde die Gefahr der Schwärmerei und. der Verwechſe⸗ 
lung fleifchlicher Antriebe mit geiftlichen Wirkungen eins 
treten, wenn nicht Die Lehre von ber Einheit des heiligen 
Geiſtes mit-dem Bater und dem Sohne es Far machte, 


daß nur bag des Geiftes Werk feyn könne, was mit dem 
Worte Ehrifti und Gottes in der Schrift übereinſtimmt. 


/ 


[3 
. Pa * * n 4 vo 
v “r r R ra . .+ 7° 7 ' ' 
“ ev 4 2 „HP er u.e 


Denn da das Wort beider Teftamente anerkanut worden 


als das Wort des heiligen Geiftes: fa muß fein Wert nut 
diefem Worte übereinftimmen, ja eine jede Wirkung und 
Antrieb wird unfehlbar dus Werk Des eigenen, dem Fleis 
fche Dienftbar gewordenen Geiftes feyn, in dem ein Wider: 
fprud mit den Ansprüchen der Schrift vorhanden if: 
Hieraus folgt für den Gläubigen der Grundſatz, bie 
Antriebe: feines Willens und Die Gedanken ſeines Her⸗ 
zens nach dem ihm bereits Klaren der Schrift zu prü⸗ 
fen, und gegen Alles mißtrauiſch zu ſeyn, was ein 
näheres oder entfernteres Element des Widerſpruchs 
gegen die Schrift enthält. Weit entfernt, daß hier⸗ 
in ein Zirkel enthalten wäre, als wenn nämlich die 
Schrift durch Den Geift Far und der Geift Doch nur durch 
die Schrift gewiß würde (dieß ift die falfche Stellung der 
Sache durch die, welche eine änßerlichkicchliche Autorität 
für den Glauben nöthig finden) : ift es ja nur Die Geiſtes⸗ 
wirkung in mir der ſubjectiven Perſon, welche nach der 
Schrift gemeflen wird, der heilige Geiſt ift vorher ſchon 


anerkanut als Urheber der Schrift, und diejenige Klar- 


heit über ihre Hanptausfpräche, Die er jedem Gläubigen 
an Ehriftus von Anfang an gibt, dient zum Faden bei der 
weitern Forfchung und zum Unterfcheidungsmittel feiner 
Wirkungen von Denen der Natur. Diejenigen aber»welde 
ſich der Einheit des heiligen Geiftes mit dem Vater und 
dem Sohne nicht bewußt werden, fünnen theild Die Schrift 
nicht als eine.foldye anfehen, der fie ihre eigenen Gedan⸗ 
fen und Antriebe unterzuordnen fchuldig feyen, theils wer: 
den fie geneigt ſeyn, die edelften Wirkungen der Gnade 
in ihnen felbft für Wirkungen ihres Genius zu halten 
oder umgefehrt, und im erflen Kalle werden fie ftolz 
auf eigene Kraft, im zweiten hochmüthig wegen. einer 
vernteintlichen Gnade, in deren Beſitz fie fortfahren, ſich 


felbft zu ſuchen. So ift e8 möglich, die Katechumenen eis 


nerfeitö an den heiligen Geift zu weifen, der ihnen bie 
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Schrift aufſchließen wird, andererſeits die Schrift ihnen. 
hinzugeben als’den Pruͤfſtein ihrer Gedanken und. Antriebe. 
Und dieß iſt Der höchſte Zweck des Katechumenenunter; 
richts, die Gemeinſchaft des Geiſtes in der Kirche innig zu 
verbinden mit ſolchem Leben der Kirchenglieder in ber 
Schrift, daß aus der urſprünglichen und. durch das Leben 
des Herrn immer lebendigerhaltenen Kraft. des Schrift⸗ 
worts immer neue a und tiehe. ber anne uw 
une en ER u Selle ! 

Es gibt noch eine — Lehren des. — 
vorch welche Die bisherige Erläuterung mit:ihrem Folgen 
rinen füheren Schlußpunct und eine klare Zufanımenfafß 
fang erhält; dieß ift Die Lehre‘ von der. Taufe Da: der 
Herr befiehlt, gu taufen im Namen Des Vaters und bes 
Sohnes und des heiligen Geiſtes: fo Bann Die. Ueberzeu⸗ 
Yung nicht abgewehrt werden, Ehriftus. wolle die weſent⸗ 
üsche Einheit. und: die. göttliche. Zufammenwirkung. feiner 
ſelbſt mit dem Vater und dem heiligen Geiſte jedem Taͤuf⸗ 
ding zum Glauben werben laſſen. Denn wie man auch 
Das große, vielleicht bei der. Vollendung verThoologie erſt 
ganz zu verftiehende Wort „im Namen” faffe, entweder. 
mehr als „im Auftrage, der begleitet ift von Mitwirkung,” 
oder mehr als „zum Glauben, der die wahre Anbetung in 
fich fchließt,” immer wird ſtch eine foldye Zufammenftellung 
des Vaters mit dem Sohne und des Geilted mit beiden 
nicht denfen laſſen, ohne eine Einheit des Weſens und 
Wirkens, welche eben Der ganze Gegenftand der Lehre von 
der Dreieinigkeit ift. 

Am Schluffe möchte ich Die Bemerking hinzufügen, daß 
auf feinem Puncte ber Fatechetifchen Erläuterung ſich ung 
die Nothwendigfeit ergeben hat, von „den Drei Perfonen 
der Gottheit” zu fprechen. Denn als wir zum Sohne 
kamen, welcher füch durch das ganze Evangelium ale gött- 
liche Perfon darftellt, Fannten wir den Bater ſchon als 
den einigen Gott, der perfönlich, aber über aller menſch⸗ 
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lichen Perſonlichkeit erhaben iſt. Der heilige Geiſt warde 
aber hitilaͤnglich und in ber That auch als perſönlich ber 
zeichnet dadurch, Daß er Der vom Water und Sohn Yeti 
ſchiedene und Doch beider Geiſt ſey. Noch weniger fand 
fich irgend eine Veranlaffung zu ber Ausdrucksſsweiſe: 
„Gstt Som” and „Gott heitiger. Geift,” Denn der Grund, 
welcher es didaktiſch und ſprachlich natürlich macht „Gott 
der Bater” zufügen, nämlich daß bie Berfchiebenheit. Goe⸗ 
tes von allem Greatürlichen und feine Beziehung zum Sahne 
und allem göttlichen Leben in. der Menfchheit dadurch bes 
zeichnet werden fol, fällt bein Sohne weg, zu weiches 
Das Sreatürliche der Menſchheit perfönlich gehsetz bein 
heiligen Geiſte bedarf es des Ausdrucks nicht, Dean. Dat 
abſolut und: an ſich Heilige bezeichnet ſchon Die. Sottheit. 
"Sch bin weit entfennt, jenen Ausdrucksweiſen ſoviel Uebels 
nachzufagen, als ſelbſt manche Glaͤubige gethan haben, uud 
ich weiß wie große und erlenchtete Männer ſie fux viützlich 
gehalten, aher ich ſehe michtige Geunde, Daran gar aranend) 
baß ſie nicht. nn fad, — die reine ke 
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Auf ging, fehr geiftreiche Weiſe ban de Bo T tz 
cher in Winer’s Zeitichrift-für „wilfenfihaftliche Theo— 
logie 2. Bd. 1. Hft. S. 40 fi.) diefenielbeiprochenen Worte 
verhandelt, ihre gewöhnliche völlig ungenügende, Erfläs 
sung zurüdgewiefen, und eine neue aufgeſtellt, welche in 
ihrem Refultate wohl ſchwerlich angefochten werben 
dürfte. In der Begründung. und Werbung. dep, Wortbe⸗ 
deutung fcheint jedoch, geradeaus, dem: Princip wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Sprachforſchung, auf welches B., und nicht. mit 
Unrecht, fo großen Werth legt, ein. anbeyer, Weg zur 
Gewinnung: bes Begriffe zu: wählen. Es wish hier, nf 
den ©.-48 lit..h aufgeftellten Satz Rückſicht genymmen, 
„daß bei jeder Wort⸗ und Gedantenerforfchung , unter 
lebhafter Vergegenwärtigung des in Wörtern und Sätzen 
Dargeftellten; mehr ald bie gewöhnliche, ber Ratur wie 
dem Leben entfrembete Bücher » und Büchftaberigelchrfams 

Theol, Stud, Jahrg, 1884. 6 
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keit zuläßt, auch die Sadhen in ihren erfahs 
rungsmäßigenCigenfhaftenund Ber; 
hbältniffen in Betrahtzu nehmen feyen.” 

Allerdings mit Rückſicht auf diefe felbftgefeßte For⸗ 
derung ift die ganze Abhandlung, befonders in ihrem nes 
girenden Theile, gehalten. Denn nachdem Herr B. zu⸗ 
vörderft auf bag Auffallende hingewiefen, in der einen 
der angezeigten Stellen an eine „mühlfteinartige 
Töpferfcheibe,”:im;Der anbern an eine „feinerne 
Dedelmwanne” zu Denken, auf dag Anftößige der Paas . 
rung zweier fo verſchieden geftalteten, fo verfchieden ger 
brauchten Geräthe,. bloß Dex Einheit des fehr unmwefentlis 
chen Stoffe wegen; nachgewiefen, daß zu Töpferfcheiben 
wohl nie Stein‘ gewählt ward, überhaupt eine‘ Bergleis 
hung mit dem Mühlfteinwerk, bei welchen der eine Stein 
ruht, der andere fich bewegt, dagegen aber die Ver⸗ 
gleichung mit den Scheiben antiker Laftwagen (vgl. rooxoͤs, 
rata dr Kmohl zulaſſig ſey, auch in_ den Haushaltungen 
damals ſchwerlich fleinerne, wohl aber hölzerne und irs 
dene Gefaße gebräüchlich geweſen; darauf aufmerkſam ge⸗ 
macht, daß Muhlſtelnie und Topferſcheiben mit jener er⸗ 
fundenen Deckelwanne wohl ſchwerlich eine Vergleichung 
zuließen, Anb daß ſelbſt kein Analogon für eine Verwandt⸗ 
ſchaft des tan mit jan — Stein ſich finde und die ganze Er⸗ 
ſindung wer nicht ohne die ſicherſten Gründe aufzugebens 
den" exegetiſthen Tradition von dem „Gebuttsſtuhl“ wir 





derſpreche: kommt er S. 62 feiner Erklärung‘ näher 


„Wein der! hebräiſcheni Hebammen Geſchäfte bei einer 
Poͤſſenr · erwahnt wird, die gleich der des arbeitenden Toͤ⸗ 
pferd in der Bibel felbſt mit Ernie: by bezeichnet iſt: fo 
braucht man in der That aue eine Topferwertſtatt betre⸗ 


B 0 \ı ur F + NZ — —— HN S es “ — is — 
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a. Bag el; in. m. N — Deipn. VE und 
* Wr Aufers und, Haryüins Sammlungen‘ zu dieſen 
tellen. 
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ten zu haben, um beim erften Plick, — wie auch ‚die Bor 
richtung: zur Geburt geweſen feyn mag — ſchon in Dem 
27539 pan (Deut. 28, 57) ben nächſten, allernatürlichfich 
Bergleichungspunct zu finden. ‚Eine gebährende Mutter, 
Die nicht im thierifchen Naturftand, oder von Schreckens⸗ 
wehen .eined abortus überfallen, zufammenfnidend in die 
Kniee finkt (1 Sam. 4, 19), gleicht in der fonft gewshwr 
lichen ſitzenden Stellung, mährend das Kind unter 
den Händen der Hebamme ihrem. geöffneten Schoofe füch 
entwindet, wirklich ganz dem arbeitenden geſpreizt ſitzen⸗ 
den Töpfer, wenn ber Topf zwifchen feinen Beinen unter 
Nachhilfe der Hand auf der umlaufenden Scheibe ſich er⸗ 
hebt. Schon diefe auffallende Aehnlichkeit hätte: für Dem 
Sitz einer Kreifenden, mochte er fich auch wenig von an⸗ 
bern Sitzen als befonderer künſtlicher Geburtsftuhl unters 
fcheiden, leicht die Benennung mann >rVeranlaffen: kön⸗ 
nen. Aber im hohen Alterthum, wo die Handwerke noch 
weniger vertheilt waren, und gewiß viele Haughaltungen 
außer Badgeräth und Webftuhl auch Töpferfcheiben für 
ihre Gefchirre hatten (man denke nur an den, in der gau⸗ 
zen alten Welt vielfach mannigfaltigeren Gebrauch. des 
Srdenen), iſt's ja garnicht unwahrfcheinlich, daß folche Tö⸗ 
pferfite felbft, dem Spreizen der Beine anbequemt, — fey’3 
mit oder ohne Scheiben — zugleich zu Entbinbungen ber 
nußt wurden. Der kunftlos einfachen hauswirthſchaftlichen 
Sitte des alten Morgenlandes fiheint Dieß gar nicht unans 
gemeſſen, und hätte ein Kiechenvater oder Rabbi, nad) 
Scholiaftenfitte and den Terfworten: fchließend, die Ber 
merkung hinterlaffen, daß die hedräifchen Mütter anf Tö⸗ 
pferfißen entbunden worden wären, man würde es :ger 
wiß glänbig zur Erklärung benugen. Allein: auch. ohne 
folches Zeugniß glauben wir fchon der ficheren Wortableis 
tung wegen unbedenklich überfeßen zu können (Ser. 18, 3.): 

„Und fiehe da, er arbeitete eben auf den Drebfcheiben ; 
(Exod. 1, 16.) ... fehet auf Dem Scheibenfiße nach“ u. |. f. 

6 u" 


> eg 


Den obigen: Parallelen ECroozoͤg u. |. w.) wie. ber Natur 
Ser Sache und des Wortes nach kann es kaum zweifelhaft 
bleiben: jenes aa ift nichts. als eine erweichte: Nebenform 
von Auen, Dual (vgl. Prov. 25, 11.) zu Ein, Das Rad. Dies 
ſes felbft iſt, noch ſchwankend zwifchen. der Altern Form 
ER (Prov. a. a. D. im Dual, :Exed. 14, 25, mit den Conss. 
des sing.) und der ſpäter gedehnten jeix. (Ez. I0, 9. u. ö. ſ. 
Em. 8. 123 a. 125.):al8 „etwas Gedachtes,“ mit: deutlichen 
Paſſiv⸗ oder ReutralsBoscalD, zunächft vom Wortitamme 
zur gebildet, der, gleich Dem. verwandten. mn faft.ebenfe 
wie „Wenden, vertere, mit feinem Lippenabſtoß (0) und 
Sarauf fortbebenden verhallenden Nafentone.C) den Ab⸗ 
ſtoß zu fortgefehter, allmälig. endender Bewegung malt. 
Des. Berf. Ideen zur wiffenfchaftlichen hebräifchen Worte 
forfchung unter. ;2, auf Die.er.fich hier beruft, füllen in 
Kurzem erfcheinen) In zes braucht Das.n ſtatt v nicht 
bedeutungsloſe nadjläffige Lanterfchlaffung. zu feyn; es 
Sanı auch, ſinnvoll erweicht (vgl. Ideen .Ch.n. Geſen. 
Gramm., 10. Aufl. ©. 71. b.), den ſinnlich ſehr auffälligen 
Unterfchieb zwifchen Dem leichten, gefchmeidigen, faft Iants 
Iofen Unſchwung der Töpferfcheibe, und Dem fchmerfällis 
gen, knarrenden Wagenrad im. Laute nachgebildet. haben. 
Vergl. a, fortpuffen, treiben neben 71273 innerer Antrieb 
(I. Ideen ꝛc. unter 27), Platte von Stein, Metall, und Blatt 
am Baume, a Papier u. dgl, umgekehrt ar un“ 
au. a.m.” 

Bevor eine nähere Derlegung unferer Anſicht ſatt⸗ 
haben kann, müſſen die eben aus der Abhandlung des 
Hrn. B. mitgetheilten Thatſachen zum Theil einer nähe⸗ 
ren Prüfung unterworfen werden. Die Richtigkeit derje⸗ 
nigen Puncte, welche nicht beſtritten werden, erkennen wir, 
ſo weit fe für unfere Worte von Bedeutung find, am. 


L Die Trabition über Braaan by, 


Das Targum des Jonathau, das wir billig zuerſt 
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ind Auge faſſen, überträgt: die Stelle des Jeren: 18, 3. 
(nicht2, wiedie parifer Polyglotte a) ſchreibt) ind CThalddi⸗ 
ſche alſo: ara Ss ammars Tyan ar mb ner rar 3) 
— Die.urfprüngliche Bedeutung des Wortes MR: (xy 
ift. Stamm — jedem Stoffe, der in feinem Meußern dei 
felben ähnelt (daher Ambos) und wegen der runden Zlüche 
des Stammes am Abfchnitt — Rad, Scheibe und: Alles; 
was biefem nahe kommt. Man barf daher nicht, wie vom 
Burtorf in feinem lex. chald. talm. rabb. gefthehen iſt/ 
ein Wort 770. polus (vgl. Aben Esr. zu’ Amos 5; & 
abfondern, da auch dDiefe Bedrutung ganz in denfelben 
Kreis gehört. Wenn dagegen a. a. O. auch Die Bedeutung 
„Stuhl bes. Töpferd” — Sig deffetben, angeführt wird: 
fo ift Dieß unrichtig D) weil Die Aehnlichkeit mit ber: ur« 
fprünglichen Stammgeftalt mangelt; 2) weil die von 
Burtorf mitgetheilten alten Scholien ©) wirklich auch auf 
Die Töpferfcheibe, nicht auf Den Töpferfig deuten 9. 


ar" en 


a) Diefes theure Buch, vor beffen Ankauf wegen feiner Incorrect⸗ 
"beit und Unvollftändigkeit nit genug gewarnt werben Tann ! 
b) Die Tateinifche Ueberfegung obiger Worte ift: ,,et’descendf 
in domum figuli, et ecce, ipse faciebat opus super Totam.’* 
c) „Talmudici .ad Jerem. 18,2.: Quid figulus? pedem unum ha- 
‚ bet hinc, alterum illinc y7o7 in medio, quando opus suum facit.” 
Und Sota fol. 11, 2. „70 est lignum crassum, super quo” d. h. 
nicht auf welchem, fondern über welchen ; benn- wirklich iſt der 
Sig des Töpfers höher, als Bie: Fläche der Scheibe, auf welcher 
er arbeitet, und welcher wirklich das Prädicat 29 79 gegebenwer⸗ 
den kann) „sedet figulus et convolvit lutum, ut ex eo faoiat 
formam vasis.’ 
d) Wie durchgreifend und fcharfübrigens Böttcher das sam erör- 
tert hat in feinen Aehnlichkeiten und. der Zuſammenſtellung mit 
jahr, erhellt auch daraus, daß alle Webeutungen, welche er ver- 
bunden, in ro fi) aud) vereinigen. Dem audy von Mühl: und 
andern- Rädern wird es gebraucht: Vgl. Burtosfa, a. O. — 
Einiges hierher Gehoͤrige Yet auch ſchon Fuller zu unſerer 
Stelle bemerkt, in feinen nsoell. — 7. Bande der ecritici 
sacri V, 19, 8. 2193. "© Marz 2 


ss KRettig 


Anders verhält es ſich mit dem Targum des Duke 
108 zii Exod. 1,16. rm) ampım.ne aaa pn TS Tan 
(a tar ar nor ia Die men ybnpny at gm Di mn b 
Das sentfcheidende Wort iſt mann. . Nach feiner Abs 
keitung von “ar (I =) frangere x. und ald nomen mit 
a Act, Seit, Ort des Bruchs. Sieht man dieß 
unbefangen an: fo faun es ſeyn DD Geburtsact, und 
dann wäre 59 (mie in 77. 59) — Über dem Act = wäh 
send des Actes; 2) Geburtszeit, mit gleicher Erklä⸗ 
zung. ded-.>95 3) Geburtöort = Muttermund, Schaam, 
Schoos. Schmerlich .aber- dürfte es fich wahrfcheinlic 
machen laſſen, daß auch der Sitz, auf welchem geboren 
wird, “Geburtsort — Durchbruchsort genannt werden 
könne. Er ift fo unwefentlich. bei Der Geburt, daß dag 
Alterthum (das ihn ‚vielleicht gar nicht einmal kannte) ihn 
gewiß nicht als Geburtsſynonym gebraucht hat. 

Mit vollem Rechte vindicirt B. dem xarya Diefeldt 
Bedeutung, welche dem hebräifchen Aa (und zUn) zus 
fommt. Zuerft fommt baffelbe Hof. 13, 13. vor. Urtheile 
man auch ſonſt wiebeliebt iiber diefe ſchwierige Stelle 9: 
fo ‚bleibt Doch : die Bedeutung „Durchbruch“ (Zeit und 
Drt — Schoos) unangefochten. In dem Targum ded 
Jonathan zu diefer Stelle kommt denn auch wyana wieder 
vor und könnte gegen Die eben ausgefprochene Behaups 
tung. bei oberflächlicher Anficht gebraucht werden. Daher 
wollen: wir die Bemerkung nicht unterdrüden, daß des 
Jonathan Worte: warn 59 nurıı annns np> fo aufzus 

a) Die Ueberſetzung von Paul Fagius lautet: „Et ait: quando 

- obstetrieabitia Iudaeas, videhitis in partu; si filins fuerit, 1n- 
terficiatis eum : et si filia fuerit, reservabitis eam.” 

‚b) Ich Üderfege: Der Sohn ift.uicht weiſe 'gewefen, daß er nicht 
abgewartet hat bie Zeit im Durchbruch (Geburt, Schooſe) der 

Kinder. = Er ift zu voreilig geweſen, er bat den ficherfien Aufent⸗ 


haltsort, gewiſſermaßen Mutterſchoos, den — — ver⸗ 
laſſen. Doch dieß nur im Vorbeigehen! 
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faffen find : „ich. will Schmergen über ihn. bringen, wie bes 
Weibes, weiches über der Geburt ſitzt = im Akte 
bes Gehäfrreng iſt), BeaeeweBe. y welches — — | 
bährkuhle fit). . — = 

Bei Sefaias 37, 3. kann. über: ara — 
Zweifel obwalten. Das. jonathan'ſche Targum enthält 
hier ganz dieſelhen Worte, wig bei Hoſeas, und bedarf 
um fo weniger einer, Erläuterung, da die alte lateiniſche 
Ueberſetzung das. Richtige ganz getroffen. hat. 2 Ron: 
19, 3. iſt nur eine Wiederholung Ber jeſaianiſchen Werte b} 

Ganz abfichtlich übergehen wir die jüngeren Ausleger 
und meiften alten Heberfeßungen, weil in. ihnen wenigſtens 
feine reine Tradition mehr wahrfcheinlich gemarht;merden 
kann e). Bon der Peſchito muß bemerkt werden ,. -Dafl 
fie, ſey dieß auch wegen ihrer Abhängigfeit yon Der chale 
däifchen Paraphraſe, in Den Propheten nicht von ſelpſt⸗ 
findiger Bedeutung, in Jerem. 18, 3. Durch ihr Is. Us 
mit der anderweiten eregetifchen Tradition volffommen 
übereinftimmt; in Exod. 1, 16. Dagegen durch veralkgemeiz 
. nernden Ausdruck den Charakter des Urtertes völlig v vers 


2 a) Die Sadje wird und * näher gelegt, wenn wir e fefthalten, bag 
das Neißen und Brechen des Schooſes ftehende . Bezeichnung 
des Geburtöacted war, Vgl. das yos in Gen, 38,28, 

R Die von Böttcher angeführte Stelle 2 Sam. 22, 5. gehört,. 
diünkt mir, gar nicht hierher. Dagegen Eönnen —* Stein 
aber biöher eine falfche Auslegung erfahren haben, . Vgl. des * 
Bartenora Comment, zu tract. De Sabb. 18, 8. Mios. fil, 
Maimon. zu derſ. ©t. bei Surenhus. T. 2 p. 61, aud) 
Beide zum tract. de aestimationibb. 1, 4. bei Surenh. T. 5. 
©, 1%. Weiter unten Näheres! 

- c) Auch 8, ift der Anficht, daß quf die Neberfegung der 0’: : Tov 
aldov „in Jerem. 18, 3; fo ſichtbar oberflächlich gus der hebräi- 
ſchen Conſenantenſchrift errathen” kein Werth zu legen ſey. Die 
arabiſche —— — I La ihre — — 
von den 0 N) j Er 


* 


« Pe * 
.e1, 


wiſcht Hat; und als Beweisſsmittel unbrauchbar Hr Der 
famaritanifche Tert mit: feinem PAMIAAY "IV; and 
die famaritaniſche Verfion durch AIMNOO 2V find 
wohl nicht unwichtige traditionelle Gewährenfär die Kritik, 
ne für die Auslegung a). 

Ich habe nirgends eine Spur davon gefunden, Daß 
eiat orn's Erörterung über aan, welche - Siebolb 
in ‚feier comianentatio de :cubilibus sedilibnsque usui obste- 
tricio inservientibus wörtlich: mittheilt (S. 52 ff.) befannt 
geworden fey: Das zedrov Yeddog ift ein: gemeiner lo⸗ 
gifcher Kehler, indent er flatt des Trilemma's „in Exod. 
1,16, iſt entweder die Wehmutter,. ober bie 
Kreifende,oder das Kind arasan. 59” das Dilem- 
ma an die Spiße ftellt: „inEixod. 1,16, ift entweder Die Weh⸗ 
mutter oder die Kreifende ass 59.” Mit diefer Nach⸗ 
weifung fällt die ganze eichhorniſche Beweisführung, und 
die vielen Einwendungen, welche gegen die weitere Erörter 
rung im Ganzen und im - Eingelnen zu machen - wären, 
fönnen sur Raumfparung unterbleiben. Nur müffen wir 
uns ausdrücklich gegen Die Sonderbarkeit verwahren, ale 
könne Duan ZZ 55an erflärt werden b). 

Das Refultat ift, daß die ältefte Tradition Nichts dar⸗ 
bietet, was die Annahme des Hinblidd aufden Geburt ds 
ftuhl nöthig machte. Im Jeremias iſt völliger Einklang 
über, Die Bedeutung Töpferſcheibe. Im 2. Buche Mo⸗ 
ſis iſt die eigentliche Bedeutung der hebräiſchen Worte 
durch Tradition micht zu ermitteln. Nur ſo viel iſt klar, 
daß daſelbſt auf den Act des Gebährens ſelbſt und vielleicht 


a) € afterti in feinem lexic. heptagl. hat unfr en übers 
ſehen. 

b) Wohin doch die Gelehrfamkelt oft führt! Das N ſou praͤforma⸗ 
tiv ſeyn, und das Wort vor feinem thema „exstruxit” übers 
fest werden können 1) structura, 2) sedilis guoddam ex duabus 
partibus compactum genus, parturientibus. maxime et figalis 
frequentatum. S. Eichhorn, a. a. O. S. 55. : 
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auch feine nüchfte. Botge — mandgenadn eben oder 
ie hingebeutet wir. 


I. Die Töpferfgeibe ae 


Ohne in archäologiſche Unterſuchungen über te ver⸗ 
ſchiedenen Arten der Töpferfcheiben und die Geſtalt der 
mit ihnen verbundenen Sitze für den Arbeiter einzugehen, 
ſoll hier der Mechanismus nur in foweit beruͤhrt werben, 
als die Bekanntſchaft mit bemfelben zur Zurkdiweifung der 

Bfchen Bermuthung „daß. es ja gar nie us 
wahrfcheinlih fey, daß folde Töpferſitze 
felbft, dem Spreizen der Beine anbeguemt, 
ſey's mit oder ohne Scheibe, zugleich zu Ent 
bindungen benußt worden feyen,” unumgäng⸗ 
lich erforderlich ift. 

Schon oben wurde angemerkt, baß der. Töpfer über 
Der Scheibe, d. bh. höher-alö die Scheibe, auf. welcher er 
arbeitet, fißt, und fißen muß, weil ihm die Handhabung 
des Thon in feiner fich. aufwindenden Entwidelung, bes 
fonders im Inneren der Gefchirre, fonft ganz unmöglich 
wäre. Die Entfernung der untern Scheibe, vermittelft 
welcher das ganze Werkzeug in freifendem Umſchwung 
durch die nadten Füße erhalten wird, ift deßhalb anfehns 
licher als die Kniehöhe, weil der Fuß nur mit feinen vor⸗ 
deren Theil das Gewinde berühren darf, und alfo eigents 
lich fchwebt. Dem gemäß ift auch der Schemel auf beiden 
Seiten der Scheibe eingerichtet, um dem Fuße während 
der Befchäftigung mit einem neuen Auffage einen gleich⸗ 
mäßigen Ruhepunct zu gewähren. 

Es leuchtet wohl ein, daß ein folcher Apparat zur 
Entbindung ſich nicht eignet, da bei dieſem Gefchäfte, 
wenn es im Sitzen gefchieht, fefter Anhaltpunct für Hände 
und Füße wefentlich ıft. Dazu fommt ein Zweites. Es 
läßt fich nämlich Durch Nichts beweifen oder andy. nur 
wahrfcheinlich machen, daß ber Sig des Toöpfers mit einer 


” ei Reg. 


Nücklehne verſchen geweſen fen, befanntlich ein weſentli⸗ 
ches Stück bei der Entbindung, mehr zur Unterſtützung 
des Kopfes als des Rückens der Kreiſenden. Denn wie 
hätte man wohl dazu kommen fſollen, dem Sitze des Tö- 
pfers eine Lehne zu geben, da überhaupt die Lehnſtühle 
und Sige im Alterthum ungemein felten und faft nur in 
höheren Stäuben gebraucht waren; und ba der Töpfer 
pon einer folchen Tehne wegen feiner durchaus nethwens 
digen aufrechten Haltung feinen Gebrauch machen Tann? 
Wäare.aber der Sit des Töpfers wirklich mit einer Lehne 
verſehen gemefen: fo war dieſelbe Doch für die Kreifende 
unbraudybar, weil der Schoos für das Geburtögefchäft 
frei bleiben muß, alfo ein Sigen. auf Dem vorderen Stuhl⸗ 
rande die Benubung der. Rüdlehne unmöglich machte. 
Die Accurateffe der Arbeit des Töpfers verlangt 
weiter, daß die Scheibenare fich in einem wohlbefeftigten 
Hebel bewege. Bei den heutigen Töpferbänfen ift Ders 
ſelbe an den Sit des Arbeiters befeſtigt. Dadurch wird 
die Möglichkeit, einen folchen Apparat zur Entbindung zu 
gebrauchen, geradezu abgefchnitten, wenn man nicht eine 
Yorgängige Zerflörung des ganzen Werkzeugs voraus 
feßt. Die Natur der Sache fcheint aber zu verlangen, 
dag Sib und Scheibe fortwährend miteinander verbunden 
ſeyen, weil ein Iofer Stuhl feine Stellung der Scheibe ges 
genüber leicht verändern und. menigftend bei jeder neu 
beginnenden Arbeit eine nene Zurichtung erheifchen wird. 
Wollte man dieſes Alles nicht genügend achten: ſo 
muß noch ein Weiteres urgirt werden. So weit die von 
dem Unterzeichneten gefundenen Spuren reichen Gur Er: 
fparung Des Raums wird ihre Detaillirte Bezeichnung 
und Erläuterung hier unterlaffen), war die Töpferfcheibe 
und der Töpferftuhl nie Hausgeräthe und fonnte eg 
nicht ſeyn, I) weil die Kunft der. Häfnerei fat Durchaug 
an gewille Orte, die das. nöthige Material gewährten, 
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gebunden war ©); 2) weil das Handwerk: felbft vielfältige 
Uebung und Kunftfertigfeit, auch ungewöhnliche Borbes 
reitung, beſonders Brennöfen heifchte b). 
Stehen diefe Säße richtig: fo ift wenigftend fo viel 
gewiß, daß ran 59 in Exod. 1, 16. nidjt mehr eigentlich, 
und zwar fo verftanden werben kann, als habe man bei 
der Geburt im hohen Alterthum fich der Topferſtuhle als 
Sitze für die Gebährenden bedient, wodurch dann allmäh⸗ 
lig dieſer Name auf den Geburtsſtuhl übergegangen ſey. 
Jedoch bitten wir, nicht zu überſehen, daß, wenn dem 
ſo iſt, der Name auch nicht von der Aehnlichkeit mit dem 
Töpferftuhl hergeleitet werden kann, weil, wie wir oben 
gefehen haben, nach Entfernung der Scheibe und des Hes 
bels der Sit Des Töpfers jedem anderen: Site gleicht, 
und darum ſchwerlich einer Benennung bed. Geburtöftuhs 
les von fich das Dafeyn gab. Demnach bleibt von B.'s 
Annahmen nur noch. eine übrig, daß dad Geräthe von 
Dem: gefpreizten Sitzen der Gebährenden, welche dadurch 
dem arbeitenden Töpfer gleichen, feinen Namen empfan⸗ 


) Um von ben Orten, welche in ben oben. angeführten und ande⸗ 
. , ven bafelbft von den Auslegern beigebrahten Beweisſtellen als 
vorzügliche irdene Gefchirre liefernd, herausgehoben werden, gan 
zu fchweigen: fo beuten darauf die Namen vieler Orte und ber weits 
ausgedehnte Handel, welcher mit irdenen Waaren bis in das 
tiefſte Perfien und nah Babylon hin getrieben : wurde, SBefons 
bers Herodot ift bier zu berüdfichtigen. Eben dahin beutet 
auch, daß fo früh das Töpferhandwerk als ein Gewerk, eine Ins 
“nung erfheint. Yamilien von Töpfern treten 1 Paral. 4, 28, 
auf. „Numa collegium septimum figulorum instituit.” Pl. 
a. a. O. Ja fogar Heſiod (und aus ihm Ariftotehes) 
weiß uns fchon in feinen Werken und Zagen mit. Sprüchwoͤr⸗ 
tern, bie hierher gehören, zu unterhalten: „wul wsgwueug xega- 
usi xoresı, xal renzon reazon.” U. a. m, 
b) Es ift wohl genügend, an bie zum Thonbrennen nicht geeigs 
nete -Befchaffenheit der altmorgenländifchen: Badöfen zu ers 
innern. 
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gen haben-foll, oder, daß man figärkich von ben Gebühr 
renden geſagt habe, fie ſitzen auf dem en —— 
was auf Eins hinauslauft. 


m. Der Geburtsftuhl. 


So — daran gezweifelt werden mag, Daß das 
Bedürfuiß ſchon unnachweislich frühe das Töpfergewerk 
erzeugte: ſo ſehr iſt an der gleichzeitigen oder überhaupt 
hochaltrigen Exiſtenz des Geburtsſtuhles Anſtoß zu neh⸗ 
men. Zwar iſt es mir nicht gelungen, die Erfindung die⸗ 
ſes Apparates geſchichtlich nachzuweiſen, und dürfte bei 
der Maugelhaftigkeit der Quellen hier wie in vielen ans 
dern Dingen ‚nie gelingen: allein, wenn man bedenft, 
Daß die heutige Geburtöhülfe den Stuhl faft ganz ab» 
gefhafft hat, und an feine Stelle ein einfadjes Lager 
ſetzet, und daß eben Diefes Lager. von ven Gebähs 
renden . auch weit vorgezogen wirb: fo ift kaum zu 
begreifen, wie man fchon in vormofaifchen Zeiten zu 
dem Gedanken. Beranlaffung gefunden haben foll, das 
natürlich einfache Geburtslager aufzugeben, und ihm 
einen Sig zu fubflituiren. Uranfänglich war unftreitig - 
Mutter. Ratur bie einzige-Wehmutter I; Freundſchaft 

und Berwandtfchaft führte weibliche Hülfe herbei b); an 
ärztliches. Treiben und Kunſt war in jenen Zeiten nicht zu 
denken. Fern von dem Geräufche des Haufes und öffent 
lichen Lebens, in ftiller Heimlichkeit c) förderte die Ratır 
ihre neuen menfchlichen Geſchöpfe; ungemweihete Männer: 
hülfe war gewiß abgewehrt. Erſt ald wiederholte ſchwie⸗ 


. a) Bol. Diod, Sic. (ed. Schweigh.) 4, 20. Vol. 3. ©, 64. 
und cap: 83. ib. ©, 101. mike Strab. (ed. ——— 3, ©. 
290. B. 

b) Oft in alone. Bahl! Bol. Hippocrat, opp. (ed. Char- 
ter.) Tom. VII. ©, 768, c. 67. de mulierr. morbb. 

c) So noch im vorigen Jahrhundert die. Ohioanwohner. S. Mei: 
ner's Magaz, 1. Bd. 2, St, Hannov. 1787, ©, 236. 
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rige Geburten — deſto ſeltener, je natürlicher und einfa⸗ 
cher das VPolksleben — mehr Aufmerkſamkeit erregten, und 
Hülfe wünſchenswerth machten — wurden maucherlei 
Hülfen erdaͤcht, und auch wohl Männer zugelaſſen a). 
Doch felbft zu Hippofrates Zeit, in welcher die Ge- 
burtshülfe fchon auf eine bewundernswärdig hohe Stufe 
ber Ausbildung gebracht war (400 vor Chrift.), ift noch 
feine. Spur eines Sikapparates für KRreifende zu finden b). 


a) Nur weil Herr B, des Gebährend im. Knieen gedacht und. baffelbe 
auf Erankhafte oder rohe (Natur) Zuftände bezogen hat, führe ich 
‚an, daß die Aethioperinnen alle im Knieen gebähren follen, und 
daß Andreas Vefal, ein berühmter Arzt aus Brüffel, in feiner. 
:* Schrift de humani corporis fabrica libri 7. meint, baß das Ges 
bähren im Knieen am leichteften vor fich gebe» Bol. Jacobi Hands 
wörterb. d, Myth. ©. 291 f. 
b) Einem Arzte des vorigen Jahrhunderts rechnen wir nicht hoch 
- ...n, wenn er fi an der griechifchen Grammatik verfündigt, zumal 
wenmm derfelbe an fämmtlichen Tateinifchen Ueberfesungen: des Dips 
pokrates Vorgänger hat. Damit uns aber nit etwa von leichts 
fertiger Anſicht Siebold's Irrfund vorgehalten werde (vergl. 
deffen gediegene Schrift: de cubilibus sedilibusque: usui obste- 
‚tricio inservientibus 9. 59. S. 54, welde in ihrem Stoffe der 
: " Bartholini, Meurfius, Danz 2c. Abhandlungen weit bins 
ter ſich zurücklaͤßt, ja Überfläffig macht): fo müſſen wir den fraglie 
den Satz herübertragen ; 
„AM ö: ügor. bovßcvoc cnv Eignw ael widotor nV- 
guy, wa Erlgsodn: Öt, Orav ai wölvEg —— do oyAkmar 
ulıore, nal undts Eu von Eregov Eysım.” 
Noch die kühn'ſche Ausgabe (welche wir bei dieſer Gelegenheit 
obfichttich nachgeſchlagen Na da wir fonft die Charteriana ges 
brauchen) gibt Tom. 2, ©, 700, folgende Ueberfegung : 
„Fovere etiam sedem” (= anum) „et pudendum ad in- 
guina usque oportet, et insessus parandi, idque 
tum vel maxime, quum vehementes parturiendi dolores 
urgebunt, nihilgue aliud animo agitandum.” | 
Wenn demnah Siebold nur verbeutlichenb ſagt: insidere 
oportere feminam, ubi pärtus dolores maxime vexent, — wer 
‚möchte ſich darüber wundern ? — Und doch iſt es ſonnenklar, daß 
ein Subject — der Geburtshelfer — allen Verben Subftrat 
ift: der. Geburtshelfer (die Hebamme) foll pudenda et partes 


r 
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Im Gegentheil zeigen mehrere Stellen, daß die Geburt 
auf dem gewöhnlichen Lager vor fi} ging. Die — 
fie müſſen wir hier woörtlich aufnehmen a) 
„ Orav Ör.anwmdtev Bodiyg 7 orokıpew, — 
xoꝝ vᷣatinv Uno: a loxlo Umaorogkocı tı naAdaxor, 
ob 60° todg nbdas vis nAluns, Oxms ÜnAoTEpos 
 Eosoveaı ol-mo05 Kodhv modss, Hvyvov Urovidiven . 
210N vv .xal dvariowm 55 ra lorle wis aepeing Eaton, 
TooSXEpAAnov Ö& undtv Untoro rij xepaiy. Too- 
undiduevog Tadra drav dt dnmanter TO Eußgvov xal 
regiöiwnta ide nal Tide, nal xard PVoıv xudloTaodeas 
zul xAlunv nal va lorla, UnsteAov Ta Uno Tovg nödag 
tüs aAlung, xal vovg Aldovs aa ra uno zav loylam, 
gög xepeAv db Vmodeivaı dnoxepaAuov.” db), 





... adiacentes fovere, adsidere maxime tum, quum vehementes do- 
: lores urgent, nihil aliud animo agitare. Ueber Zv/fsodn: und 
“ über bie Unmöglichkeit, es mit adanlere facere zu Überfegen, bes‘ 

darf es keines Wortes. 

Noch lächerlicher, wo möglich, if bie. Behauptung, doß — 
bei Hippokrates, ober Überhaupt jemals, den Geburtsſtuhl be⸗ 
zeichne. Die Stelle, auf welche man ſich ſtützt (ih dem unechten 
Buche de superfoetatione, ed. Kühn. 1, 463), befagt bloß, daß 
man, öray rò zuglor un smiding — die Gebaͤhrende 
doneg éxl Mcotivov ſetzen müffe, d. h. fo, daß die Schaam frei 
bleibt. Torco 2 xarsonsvaoueroy UymAöv ri, d. h. man ſolle 
einen eigenen Apparat, mit gerade zur Hand ſeyenden Stoffen, 

von anſehnlicher Höhe u. ſ. w. zur Erzielung des vorgeſetzten 
Zweckes zufammenfegen. Kein Suidas, Pollur ober irgend 
ein tauglidher Zeuge weiß Etwas. von ber Bebeutung „Geburts⸗ 
ftupl.” . Sie ift nur Erfindung der Gefchichtfchreiber dev Geburts⸗ 
hülfe, eines Süe, Oſiander w a. 

a) Im Allgemeinen möge Ritgen’s intereffante 3ufammenftellung 
über hippokratifche Geburtshülfe in der Zeitſchrift Für dieſe Wifs 
ſenſchaft in mehreren Heften verglichen werden. Zu bedauern war, 
daß ich meine Beweife mit viel‘ Beitaufmand aus des Hippofrates 
Schriften felbft zufammenfuchen mußte, weil die ritgen'ſche 

- Schrift die einfhlagenden Capitel noch’ nicht beruckſichtig? hat: 

bB) gl. Hippocr. opp. ed. Ghärter, Tom. 7, &. 769. ober de 
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Mimſteht in dieſer Stelle zuerſt Den gewöhnlichen 
Geburtsapparat, das: Bett, zur Wendung des Kindes 
auf den Kopf vorbereiten, und. dann denſelben für weitere 
gewöhnliche Bollziehung. der Geburt in ae Bu 
chen Zuftand zurüdbringen.: - 

Rody Sahrhunderte nach Hippofrates die xalvun 
ausſchließend oder doch hauptſächlich bei Römern und 
Griechen gebraucht MELDEN feyn, wie ne Stels 
len hervorgeht: 

„Instante partu —— actis mensibüs —J 

Humi iacebat, flebiles gemitus ciens. 

Vir est hortatus, corpus lecto reciperet, 

Onus naturae melius quo deponeret.. ° 

Minime, inquit, illo posse confido loto 

-Malum finiri, quo conceptum est initio.” 

So Phädrus! Auf daffelbe. Factum fcheint Plu⸗ 
t ar ch in ſeinen Hochzeitsgeboten mit folgenden Worten zu 
zielen. 

„H ubv yco FREE xœb —— 008. eds = 

xorexılvovrag adınv Elsyev ng 6 av xalun 

rœũræ Yepamevossv, olg inl ng aAlvng seepıizesov.” 

Pielleicht-ift e8 auch erlaubt, eine Stelle Diedor’d 
von Sicilien noch hierher zu ziehen, welche fich angeblich 
auf das höchfte Alterthum bezieht, aber ung wenigfteng 
auch noch für Diodor's Zeit beweifend fcheint, 

„Zsüg Hocv ulv Ensicev, vionoımdaodar rov "Hoe- 

Ada, Kal To Avımov (ls TOV Anavıa yg0vov a)) un- 
rcoòs evvorav wapiyeoder. Tyv 53 Texvwov avrod 
ysviodısı Yaoı Tommdınv nv "Hoav, dvaßäocav 


mull.. morbb. I, 68. Richt umwichtig ift auch das — 
hende Capitel, weil es, näher betrachtet, Gleiches beweiſt. Desgl. 
de foetus in uter6ö mortui exsectione. ib. Tom. XII, &, 551. 
- a) Die eingefchloffenen Worte find wohl ein Gloffem, zur näheren 
Verdeutlichung und Beſtimmung von nal ro Aoımor. * 


Ta; ee 


.  Ialugv wrliyv; wu; Tor THocæxaéc stpacirßoui- 
.. av.n005 To ann, dm vv Ivävudınv dıpsivan 2906 
. a pie, Hspovasvne 77V dAndıvnv yive 
F su: YOxsg wiygı Toü vüw. momiv wodg — 
ötev deròovu vlov roısiode:: Borrkorru . 
Die erſte Stelle, in weldyer der. Seburtsftühle von ei- 
nem abewdländifchen ‚Schriftftellee Erwähnung geſchieht, 
lieſt man bei Artemidor b) um 200: nach Chriſtus: 
„Edo&s ig yvvn nepl rexvov süyomivn Öbpbons 
ögäv Aoysınlovs, obs g65 "TO arorexeiv :yonwrn ai 
yuvainss, El BaAaooy Egmdbovrag.”. : .n 
Es ift wohl aus dieſen Worsen-Tlar, Daß zur Zeit ihrer 
Aufzeichnung die. Erfindung. allgemein befanst: war, und 
ed müßte alfo-Biefelbe in die Zeit’ zwifchen Hippokrates 
und Artemidor fallen. Wenn der .Sartöphag ‚' welchen 
Bartholini befchreibt, wirklich, mie Heyne .urtheilf, in 
die Zeit der Antonine gehört, fo wäre gar nicht zu zwei⸗ 
feln. Da aber die Kennzeichen des Alters folcher Kunſt⸗ 
gegenkände oft fehr a cher de and da ae ift, 


8 Bat. 4,.8% Schon ee und nad). ibm Sömeigs 
. bäufer Haben bei diefer Stelle auf Ener, Otto, anf &ypEor 
phron's Kaſſandra und Tzetzes dazu, ſo wie auf mehreres An⸗ 
dere verwieſen. Der Raumerſparniß wegen überlaffen wir das 

Rachſchlagen dem Lefer. 

b) Es iſt hier nicht der Ort, in nähere Unterſuchung über bie st: 
heit des 5, Buchs Artemibors, aus welchem obige Worte ent= 
nommen find (vgl. cap. 74. ed, Rigalt. p. 265.) einzugehen. Möge 

Jemand mit Umficht beweifen,, was ſich unjchwer. beweifen laffen 

dürfte, daß das Buch unecht ſey!! Suidas unter Aoyaioı Öl- 

opogoı hat fiher aus Artemidor geſchöpft. Do ſind feine 

Worte corrupt, Er lieſt: Aoyaloı Ölpgoı" ols moög To reueiv 

Spt zövraı al yuvainıs. Küfter will für rexeiv op — 

omorsxsiv wie bei Artemibor gelefen haben. Mir Icheint. viels 

. . mehr-bier und bei Artemibor zonsiv droygavraL gelefen wers 

den zu möüffen. Ob Zoup bie. Stelle, emendirt hat, weiß 

ih nicht, da id eben. teing, Gelegenheit zum Racjfchlagen 
habe, E . . " N j 
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daß ſich in einer im Ganzen ſo hiſtoriſchen Zeit der Ur⸗ 
fprung nicht näher. nachweiſen läßt: fo erzeugt noch be⸗ 
fonderes Bedenken, daß weder Gelfus.a) in feinem. ärgt: 
lichen Schriften, noch au Julius Pollux, der doch 
von den maieutiſchen Kunſtausdrücken in einem eignen 
Abſchnitt handelt, deſſelben gedenken. Nimmt man hier⸗ 
zu, Daß, wie ſchon Siebold urtheilt, auf dem mummus 
genethliacus Antonini Pii fein Stuhl, vielmehr ein Bett 
bargeftellt werde, und. bebenft man weiter, daß auch bie 
nächften. drei Jahrhunderte nach Antonin: noch ein. tiefes 
Schweigen über die Eriftenz des Geburtöftuhles beobach⸗ 
ten b): fo wird man den Schluß nicht..voreilig.- finden, 
Daß wenigftend.rioch vier Jahrhunderte nad; Chriſtus die⸗ 
fer Apparat im Ganzen im. Abendlande noch fehr unbe& 
fannt war, und wird die Stelle Artemibdrs au mit ſehr 
vorſichtigen Augen betrachten.. .. .: 

Faßt man nun die Gefchichte Aegyptens ws Auge: 
fo wird aus berfelben faſt bis. .zur höchſten Gewißheit 
deutlich, daß auch Aegypten, und fomit die Sebräer zur 
Zeit ihres. Aufenthaltes in Aegypten, den Geburtöknhl 
nicht gekannt haben können, weil cher: Alles glaublich und 
wahrfcheinlich gemacht werben. mag, als daß dieſes In⸗ 
firument —— und mehr a in Aegypten in alle 
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a) Bei Celfus 7; 2. ift ausdrũckuich zoch lectus (Geburtälager) 
erwähnt, 

b) Nach Artemidor ft Moſchion Her Erſte, welcher den 
uaisvrıxög Ölpgos nennt. (Gynaeciorum edit. Basil. 1586. T. 1. 
p. 3. NR. 46. 47.), wiewohl auch zu feiner Zeit neben bemfelben 
und faft mehr der lectus gebraucht ward (N. 48.). Wäre die ges 
wöhnliche Annahme, daß Mofchion zu Trajan's und Habrian's 
Beit gefehrieben habe, gegründet: ſo würde dieß fehr. gegen mich 
fpeehen. Allein Dewez hat fiher Recht, wenn er ihn ins: 
Jahrhundert fest. Noch fpäter ift Paulus Aegineta (saec. 7.) 
anzufegen, welcher allerdings für ſpätere Geburtsſtadien den Stuhl 
empfiehlt. Vgl. d. lat. Ueberſ. v. To. Quinter, Andernac. 
1534. III, 76, ©. 187. und VI, 74, ©, 315, 
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gemeinem Gebrauche geweſen ſey (und der moſaiſche Aus⸗ 
Deu läßt. auf allgemeinen Gebrauch ſchließen), ohne bei 
Der Syernfchaft der Griechen und Römer über Diefes Land, 
und bei der ſchon früheren nahen Verbindung deffelben 
mit Hellas, Dort und in Kleinafien eingewandert zu fepn; 

Wenn daher der Talmıd wirklich Sparen von dem 
Gebranche des Geburtsſtuhles entbielte: fo würde daraus 
Doch nur die Anwendung deſſelben in der Zeit um und 
wich Shriftus folgen: keineswegs der. Schluß auf.die mo⸗ 
faifchen. und vormofaifchen Zeiten zuläffig ſeyn. Doc 
wollen wir uns Der Sicherheit wegen en noch in ven 
— umſehen. 

In dem Tractat de sabhatho (cap. 18, 3) find et A. 
Dh de Bartentra bie erſte Beranlaflung, die Worte 
ander. gekkauchen. Freilich werden diefelben von 
Surenhus @. Bd. ©. 61.) „super sella parturientie” 
übertragen, allein damit fein Beweis geliefert; daß fie ans 
ders zu beurtheilen fegen,. als oben von und gefchehen 
iſt. Ja die parallele Erflärung Des R. Mosche fil. Maimon, 
macht Die ſurenhaſiſche Ueberſetzung mehr ala zweifelhaft. 
;Es quando dieunt:: profanamt:;auper illa.sabbe- 
thum;, hoc volunt dioere, quod facient illi omnia, quae 
ipsi mectssarla, quoad acoensienem luceinae ‚. martationem, 
coctionem, contusionem aromatum ad bibendum, nexum 
funium, aquibus se suspendat ipsam tempore 
partus, et quae alia sunt, ex omnibusrebus necessariis.” 
Die letzten unterfteichenen Worte laſſen die Anwendung 
eines Stuhles für die Geburt nicht zu. Wie auch noch 
bei andereit Völkern des Alterthums Spuren hiergon ges 
funden werden, ſo iſt hier eine mit dem oberen Körper 
etwas aufrechte Lage auf einem Bette zu denken, und bie 
Stride dienen zum Anziehen mit den Händen, um Die 
Kraft ber Wehen durch Nachhülfe zu verftärfen. Ä 

Nicht Anders verhält es fich mit einer Stelle aus dem 
Tractat de aestimationibns k 4. Auch daR. werden in 


u 
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beim :Terte bie Worte "atar Sy: mer. gebkammht.. Wenn 
borten R.Moſche Ham commentirt: notat loemm, cukpüer- 
pera insidet dum parit, fe fan: damit eben ſowohl ein 
Bett ald ein Stuhl gemeint ſeyn. Denn. allerdings it die 
Haltung der Kreifenden. am: Ratürlichſten Faft ;figenb. 
Auch bei R. Ob. de. Batrtengira.ifi.nicht gabe Der 
Stuhl, ſondern der Sitzplatz zu. denken . vor 
In einer weiteren Stelle (de vasis c. 23, 4) wird. die 
sella obstetricis genannt. Der -Commentar Dazu feheint 
auf den Urfprung der ganzen Fabel von einem Geburts⸗ 
ſtuhl zuführen. Denn ausdrücklich beruft fich der Com⸗ 
mentator auf das Targum, weldjes zrsanrı 59 Durch wnaro 
erkläre, und leitet, paher die Bedeutung sella mulie- 
ris puerperae, da Doch ber Tert ausbrüdlic mr Jo-awm 
hat, und R. Moſche erklärt: nen quacdamı, ‚ui obatetrix ' 
insidet apud Puerperam a). 
Nuherrn Nachweis vermögen wir nicht zit geben. "In 
dem Mitgetheilten aber finder wir, auch fchon wegen Des 
Zeitalterd ‚der. Talmudiſten nud Ihrer. Ausleger, Teinen 
Grund, von der Annahme abzugeben, daß der Geburtes 
ftuhl eine Erfindung chriftlicher Sahrhunderte fey. 
. Sollen demungeachtet bie Wehmütter napy3, 59 nadı- 
fehen, ob ein Männlein geboren worde, oder ‚ein Mäghr 
klein: was kann die Scheibe, die Köpferfcheibe, anders 
ſeyn, ald die Schaam, welche: ih :ähren, freifeinden Men⸗ 
Bungen :unter-den Händen ber Hebanımen wie ein Geſchirt 
unter ven Hlnden bes Töpfers hervorſteigt, ſich aufwin⸗ 
den läßt. Noch che dag Kindlein ‚einen Lebenblaut aus⸗ 
geſtoßen, was insgemein erſt nach vollendeter Geburt ges 
ſchieht, ſollihm von ben Wehmüttern heimlich, noch che 
die Mutter oder Umſtehenden es erfuhren, der Tod gege⸗ 
ben werden, was bei dem zarten noch un Le⸗ 
—— ſo leicht an m \ = 1 wu 


r Berg. Hierüber: — kärmoniam part, J o. X we. 
7 * 


4100 Hartmann 


1. Mieider Töpfer feine Gefchirre, gefallen ſie ihm nicht, 
auf der. Scheibe zerfnittert:: fo Gott feine Gefchöpfe. In 
dieſem Gedanten liegt gewiſſermaßen Die Quelle des gans 
zen bildkichen. Ausdruckes. Weiter aber ald zur Hinden⸗ 
tung auf bie heitere morgenländiſche Phantafie, bie ihre 
Bilder and dem Leben maleriſch nimmt, wollen wir nicht 
uns verlieren. Fan werben bie — Zeichnungen 
— ale 
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. Die Adtung, ige die in Diefer umfaſſenden Schrift 
niedergelegten, eben fo gründlichen, als lehrreichen Uns 
terſuchungen dieſes umfichtigen und wahrheitliebenden 
Forſchers mir eingeflößt haben, ‚glaube ich nicht ſtärker 
berhätigen zu. fönnen,:.ald wenn ich auf Dem betretenen 
Pfade fortfchreitend, bie Uebergeugung, daß Sohannes, 

der. Apoftel, die. Apokalypfe nicht verfaßt Has 
ben'kaun, durch nachſtehende, aus dem ‚Charakter der⸗ 
ſelben und aus einer wichtigen Nachricht in der Apo⸗ 
ſtelgeſchichte verſuchte und mit mehreren zeitgemäßen Bes 
trachtungen begleitete Entwicklung in der Seele urtheils⸗ 
fähiger Leſer zu befeſtigen mich bemühe. — 

Spähen wir in Beziehung auf die ©. 181 — 188 geges 
bene forgfältige Beleuchtung der künſtleriſchen Compoſi⸗ 
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tion unſeres chriſtlich apokalyptiſchen Denkmals, der fei⸗ 
nen Kunſt nach, mit welcher der unbekannte Urheber die 
Hauptaufgabe, die Zufunft und Vollendung des 
göttlichen Reichs, wie fie ©. 169 aufgefaßt worden, 
in den. eingewebten Schilderungen der bie .fo nahe bevor, 
ftehende MWiedererfcheinung des Menfchenfohnes als Him⸗ 
melskönigs und beftrafenden und belohnenden Weltrichters 
vorbereitenden und begleitenden ergreifendenund. graufens 
vollen, lieblichen und entzüdenden Ereigniffe zu.löfen ver⸗ 
Banden, fo erregt Diewohlberechnete Planmäßigkeit, mit der 
er himmlifche Scenen und die mannichfaltige Thätigkeit 
bimmlifcher Wefen zu veranfchaulichen fich beftrebt hat, zus 
nächſt Die ungetheiltefte Aufmerffamteit. 

Gott felbft habe, mit dieſer feierlichen Verſicherung 
eröffnet ſich das erſte Capitel, die frohe Botſchaft feinem 
Geweihten, Jeſu Chriſto, mitgetheilt, damit ſie zur Kennt⸗ 
niß ſeiner Verehrer gebracht werde. Mit dieſem Geſchäfte 
habe er durch einen Engel ſeinen Diener Johannes beauf⸗ 
tragt. Sorgfältig müßten ſie den Inhalt der heiligen 
Verkündigung beachten und tief ſich einprägen: denn 
die Zeit der Erfüllung ſey nahe. Nach ähnlichen 
Betheuerungen und Aufforderungen Gap. IL, 25. DL, 11. 
X, 6. ruft eine himmlifche Stimme am. Schluffe im 22. Eay.: 
dem Apokalyptiker zu: Die gegebenen Verkündigungen 
fepen wahr, weil derfelbe Gott, der .einft die Propheten 
begeiftert, feinen eigenen Engel ald Herold herabgeſandt 


‚ habe, um feinen Berehrern zu offenbaren, was bald ger 


fchehen fole. Er fomme bald: wie glücklich alfo Dies 
jenigen, die die Worte der heiligen Offenbarung in dies 
ſem Buchetren bewahrten im Herzen. Kaum hat der be 
geifterte Seher dieſe Worte ausgefprochen, fo fährt er, 
damit nicht der geringfte Zweifel in der Seele hafte, mit rich- 
tigem pfychologifchem Tacte fort: ich, Sohannes felbft, habe. 


mit meinen eigenen Augen und Ohren alles diefes erfchaut 


und gehört, bin aber von der Macht der Gefühle übers 


1... 
| 


wältigt, hingeſunken zu den Füßen Desjenigen, ber alfo 
zu mir gexedet. Mad): einer Beinen Unterbrechung hörem 
wir weiter: verfiegele nicht Die. Werte ber heiligen Offen⸗ 
karung im dieſem Buche, denn bie Zeit ber Erfüllung ift 
nahe. . Daun wird CB. 12) von Reuem wiederholt: fichet 
ch; komme bald, und: mit.mir der Lohn, um Sedem zu 
wergelten nach ſeinen Thaten. Sefus felbft betheuert: Ich 
habe. meinen Engel gefandt, um bie. frohe Kunde in dem 
Gemeinden zu verbreiten... Sa V. 17 vereinigen fich der 
heilige Geiſt und die Braut in dem Ausrufe: komme! 
Wie fchär fügt. ſich in alle Diefe Verheißungen der Nach 
ruf an die Leſer 8.18: „Wer zu den Worten der heiligen 
Offenbarung, die hier niedergefchrieben find, nur eine® 
hinzuzufügen fic, erbreiftet, dem wird Gott hinzufügen alle 
bie. Plagen, von denen „gefchrieben iſt in dieſem Buche: 

und wer (V. 19 von den Worten der heiligen Offenbarung 
in Diefem Buche nur ein. einziges hinwegzunehmen fich er⸗ 
breiftet, dem wirt. Gott hinwegnehmen feinen Antheil an 
dem Baume bes Lebens u. few”. 

"Mit gleich kluger Berückſichtigung des vorſchweben⸗ 
ben Zwecks entbietet Fohannes 1, 4 den fieben Gemeinden 
in Aſten Den Gruß. von Dem, der ift, der war und der ſeyn 
wird, and von den ſieben Geiftern, Die vor dem Throne 
feier Majeftät ſtehen: und von Sefu Chriſto (V. 5), dem 
zuverläffigen Zeugen, dem Erfigebornen von den Todten, 
dem ‚Beherrfcher. ver Könige der Erde, von Demjenigen, 
der (V. 18) bis in Ewigfeit lebt, die Schläffel ded Todes 
und der Hölle hat. Kommen werde er in ben Wolfen (V. D, 
ſehen werde ihn jedes Auge. 

Bon dieſem überirdiſchen Weſen, welches er (B. 13) 
einem Menſchenſohn ähnlich in der Mitte der ſieben Leuch⸗ 
ter erblickte in ſeiner ganzen hehren Geſtalt (V. 14—16), 
ward er (V. ID aufgefordert, alles, was er geſchauet, 
niederzufchreiben in ein Buch mit allen Verfiindigungen 
einer nahen Zukunft. 
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An die Thatfache, daß Johannes anf bie Inſel Marz 
tmod ‚verbannt. worden, knüpft der Verf, V. O Die Grzüh⸗ 
lung von. ber Entzüdung,*die er am Tage des Herrn 'gex 
habt habe, um von einem wohlbefannten Standpuncte 
ausgehend, Glauben zu erwedenfür die Zuverläfflgfeit der 
ferthin fich anreihenden Mittheilungen. Wer konnte Daher 
würbiger, geheime Offenbarungen zu empfangen, befunden. 
werden, als ein. folcher unerfchütterlicher arm des 
Herrn? | 
Mußte nicht auf einem folchen. Grunde die Ueberzen⸗ 
gung von der Wahrheit ber geheimnißvollen Verkundigung 
zu einem anußerordentlichen Grade fleigen durch Die. als 
Einleitung vorgefehten Briefe an die fieben Tleinafatifchen 
Gemeinden Gap. 2. 3., deren. in ihren charakteriftifchen 
Zügen entworfene Schilderung der Wirklichkeit entnommen 
war. Spiegelte fic in ihnen das Bild der Gegenwart auf 
das Unverfennbarfte ab, wie konnte Da noch irgend ei 
Zweifel an der Wahrheit Ber vorhergegangenen und nach» 
folgenden Offenbarungen in der Bruft Des Leferd auftaus 
hen? Mußte nicht das nach Berdienft ausgeſprochene 
Lob und der Tadel den Berfaffer. als-einen von der Gott« 
beit auserforenen Herold darftellen und allen. feinen Pro⸗ 
phezeihungen das Siegel der Echtheit aufprüdten 9 

‚Wenden wir uns nun zu dem Inhalte der fieben 
Schreiben felbft, fo offenbart fich in den für Belohnung 
und Beftrafung, für Lod und Tadel gewählten Bildern 
das fichtbare Streben, ven Treuen zu befeuern, den Wan⸗ 
kenden zu befefligen und ben Abgewichenen zurückzuführen 
zu der verlaffenen Bahn, als ein gelungenes. Unterneh⸗ 
men, wie man fi durch eine vergleichende Betrachtung. 
der bezeichnenden Stellen Cap. II, 5. 7. 10. 11. 16. 17. 22, 
23. 26. 28.; III, 3.5. 10. 12. 16. 20. klar überzeugen 
wird. 

Um den bezielten Eindruck deſto eindringlicher zu ma⸗ 
chen und den beabfichtigten Zweck deſto ficherer zu erreichen, 
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werben Gap. I, 7. 11.17. 29,; II, 6. 13. 22., alfo feben 
Mai nad der Zahl der Gemeinden die Worte wiederholt: 
Wer Ohren bat, zu hören, der höre, was ber 
Geif zw den Gemeinden fpridt. | 
. + Derfelbe felte Blick auf das vorfchwebende Ziel, dafs 
ſelbe Streben, jeden :Argiwohn gegen die Glaubwürdigs 
keit des Berfaflers, gegen die Wahrheit feiner Offenbarums 
gen auf. immer zu verbannen, offenbart fich auch im viers 
ten Gapitel. Gleich im erften Berfe war dem Seher vers 
mistelft einer offenen Thür ein Blid in den Himmel ge- 
gonnt, und die erfie, wie eine Pofaune zu ihm herüber 
tönende Stimme rief ihm zu: Steige herauf: ich 
will dir enthällen, wag nach biefem geſchehen 
ſo II. 
Welche entzückende Bilder bot die hierauf folgende 
prachtvolle Schilderung des göttlichen Throns dar mit 
den denſelben umgebenden vier Thieren, die vereint mit 
ben 24 Aelteſten Lobgeſänge dem Ewigen darbringen? 
Wie ſchmiegte ſich ihier Alles den religiöſen Vorſtellungs⸗ 
arten an, welche die heiligen Schriften und ſpätere Aus⸗ 
bildungen erzeugt hatten: wie ſehr warb dadurch ſchon 
im Eingange die Sehnſucht zur Genoſſenſchaft einer ſol⸗ 
chen Geſellſchaft im Himmel entflammt! 

WVon dieſem Augenblicke an ſehen wir den geweihten 
Seher Johannes der Erde entrückt unter himmliſchen Ge⸗ 
ſtalten mit verklärten Blicken umherwandeln, um zu ers 
ſchauen das Außerordentlichſte, um die wunderbaren Ge⸗ 
ſichte und Erſcheinungen alle, welche vor ſeine aufgeregte, 
ſtaunende und entzückte Phantaſie in raſcher Abwechſe⸗ 
lung ſich drängten, zur treuen Aufbewahrung in feinem 
Geifte zu fammeln. Engel und.audere Himmelsbewohner 
zeigen fich um feine Perfon unaufhörlich gefchäftig, um 
bald feine Aufmerkſamkeit zu fohärfen, bald zu enträthfeln 
die verwirrenden Geheimniffe, bald zu Lüften den Schleier 
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von den beſeligenden Offenbarungen, die er zu Troſt 
und Stärkung verkündigen ſollte den ſeufzenden und ver⸗ 
zagenden Brüdern in dem Herrn. 

Nicht nur unterredete ſich einer der Aelteſten, die ih⸗ 
ren erhabenen Sitz um Gottes Thron hatten, mit Johan⸗ 
nes, Cap. V, 5: nicht nur forderte eines der vier Thiere 
(Cap. VI, D ihn auf, zu erheben fein Auge; nicht nur eil⸗ 
ten. Engel einzeln und in Gefellfchaften (Cap. VI, 1:3. 5. 
7.53 VE, 1.2.5 IX, 14.5 X, 57.11; € XI, L;. XIV, 6. 
8, 9.15, 17. 18.5; XV, 1; XVL5.;3 XVIL 1.3. 7.5; XVII, 
1. 21.5 XIX, 17.5 XX, 1) herbei, um fprechend und hans 
deind den Willen des Höchften zu vollfireden, und mit 
— Würde die beſchloſſenen Ereigniſſe in der näch⸗ 
ken Zukunft dem Horchenden zu enthüllen: ſondern zehn⸗ 
tauſendmal zehntauſend und tanfendmaltaus 
ſend Engel, die um den Thron Gottes, um die Thiere 
und um die Aelteſten (Cap. V, 11. 12. verfammelt waren, 
flimmten einen durch Die weiten Räume des Himmels wies 
derhallenden Lobgefang an. Sa laute Stimmen tönten 
aus dem Heiligthum z. B. IX, 13.5 X, 4; XL, 12,5; XIV, 
13.5 XV, 1.17%.; XVII, 4.; XIX, 1.5.6.5 XXI, 3.5. in 
mancherlei Rede. entgegen. Bald nämlid) erfchallte der 
Ruf: löfedie vier Engel, bieandemgroßen Eus 
phrat gebunden liegen; bald: verfiegele, was 
die fieben Donner gefprodhen haben, und 
ſchreibe es nicht auf; bald: fteiget hinauf. Und 
fie fhwebten getragen von einer Wolfe gen 
Himmel; bald: felig find die Todten, die im 
Heren fterben, von nun an; bald: gehet hin 
und gießet aus die fieben Schalen bes Zorns 
‚ Gottes auf die Erde; bald: es ift gefchehen! 
bald: ziehet aus von ihr, mein Bolf, bamit ihr 
euch nicht theilhaftig macht ihrer Sünden; 
bald: Hallelujah! Der Sieg, die Herrlichkeit. 
uf. m. iſt bes Herrn, unfers Gottes; bald: lo⸗ 
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bet unfern Gott alle feine. Diener,. bie ihn 
fürchten, groß und klein; bald: Hallelujaht 
nun regiert Der Herr, unfer Gott, der Al 
herrfcher; bald: fiehel Gottes Wohnung ift 
jegt beiden Menfchen, er wird unter ihnen 
wohnen, fie werden fein Volk feyn a. mw; 
bald endlih: undderaufdem Thron ſaß, ſprach: 
fiehbel ih made Alles neu und fuhr dann fort: 
fchreibe nieder, denn diefe Worte find N 
und zunerläffig. 

Wie mußte bei folcher planmäßig eingefligten, und 
mit vieler Menfchenfenntniß ausgeſchmückten Darftellung. 
himmliſcher Erfcheinungen in dem damaligen Zeitalter 
jeder; auch der .leifefte Schatten von Zweifel hinſchwin⸗ 
dent, weld) ein Grad von Gewißheit den Durch.eine Ent⸗ 
ructung in den Sitz Gottes und. aller Heiligen erhältenen 
Gemälden und Weiffagungen zuwachfen! 

Aber. nicht minder bewundernswürdig erfcheint fera 
ner die Fünftlerifche Gewandtheit, mit welcher ber reich 
begabte Berfaffer Die Farben für fein apokalyptiſches Ge⸗ 
mälbe auszuwählen und zu mifchen gemußt hat, um bie 
beabfichtigte Wirkung in ihrer vollen Kraft und in ihrem 
ganzen Umfange mit Gewißheit zu erreichen. Diefe Lies 
berzeugung wird in fleigenden Graden ſich uns aufbräns 
gen, wenn wir Darch bie einzelnen Gapitel wandernd bei 
den merfwürbigften Erfcheinungen in dem außerorbentlis 
chen Schaufpiele. mit. beobachtendem Blicke zu verweilen 
verſuchen. 

Schlagen wir zu dieſem gwecke das fünfte Capitel a 
fo wurde Die Aufmerkſamkeit von Neuem auf Das Lebhafteſte 
gefpannt Durch das von Innen und von Außen (B. 1) 
befchriebene, mit fieben Siegeln verfehene, geheimnißvolle 
Buch, welches in der Nechten Deffen, der auf dem Throne 
faß, erfchauet ward. Zu einer faft beflemmenden Unruhe 
ward jedoch die Erwartung dadurch gefteigert, baß (V. 3.) 
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in dem ganzen weiten Weltall Fein Weſen gefunden wor⸗ 
den,. welches das Buch zu öfften, ja nur. anzufchauen 
hätte wagen mögen. Wie gerecht war alfo der Schmerz 
des Sohannes (DB. 4) daß verfchloffen bleiben Be 
immer der erfehnte Inhalt. | 

Doch dauerte nicht lange dieſer peinliche Zuſtand. 
Jeſus, der Meſſias, mit wohlbekannten Bildern aus Moſe 
und den Propheten geſchildert, war, wie einer Der. Aelte⸗ 
ften (V. 5.) dem Betrübten zurief, der einzige Auserkorne, 
der, was Feiner Kraft vergönnt war, auszuführen vers 
mochte. War er Doch — ımb wie mußte hierburdy bie 
Verehrung für ihn, der Kampf zu feiner Verherrlichung, 
verftärft werden — dasjenige Mefen, welchem die vier 
Thiere, Die 24 Nelteften und eine wnüberfehbare Schaar 
von Engeln anftimmtien (V. 8-12.) ein Lieb, das unter 
allen Gefchöpfen im Himmel, auf der Erde und unter ber 
Erde in Anbetung wiedertönte Und dieſer Jeſus, Dem 
die ganze Schöpfung ald dem Sohne Gottes, dem 
Meitregenten Jehova's huldige, hat Menfchen aus allen 
Nationen von Gott losgekauft, hat fie zu Regenten anf 
der Erbe, zu Prieftern auserforen. Welch ein Indended 
giel für den ftandhaften Bekenner der neuen Religion und 
die Fünftigen Hinzutretenden, zumal, da diefe Verkündi⸗ 
arg von Himmelsbewohnern felbft um den Thron Got⸗ 

tes angeftimmt, von Sohannes felbft Wort für Wort gex 
hört war. 

In dem fechsten Gapitel werden neue wohlüberlegte 
Reizmittel in Bewegung gefeßt. So oft ein Siegel gelöft 
war, riefen die vier Thiere mit lauter Stimme: fomm! 
and ſieh! gleichſam andeutend: eine neue merkwürdige 
Erfcheinung eröffnet fich hier Deinen Bliden! Die Märs 
tyrer, vol Ungeduld, daß noch immer nicht ihr Blut ges 
rächt, noch immer nicht das Bergeltungsrecht an ihren 
Mördern ausgeübt worden, riefen (DB. 10.) wehllagend 
aus: heiliger und wahrhaftiger Herrfcher, - wann wird 
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dein Erbarmen fich uns zuwenden? Sie empfingen als 
Gottgeweihte ein weißes Kleid, und vernahmen die tröft« 
lichen Worte: noch verharret eine Weile, bis eure Brüs 
der, die auch, wie ihr, den Märtyrertod erleiden müflen, 
fi) euch werden zugefellt haben. Hier verfündigte alfe 
eine himmlifche Stimme felbft, daß freilich ein gleiches 
Echickſal noch viele Bekenner des Ehriftenthums treffen 
würde, baß aber ———— — dort — 
warte. 
Eine grenzenloſe Noth, eine gänzliche Umwälzung im 
Himmel und auf der Erde entſtand in dem Augenblicke, 
als das fechöte Siegel gelöſt war. Ueberall die bangſte 
Erwartung! Das Strafgericht des Ewigen bricht heran! 
- Ehe aber (Cap. VID das Ungewitter losbrach, vers 
breitete fi, eine erhabene Stille, und von einem aus Often 
auffteigenden Engel, der Das Siegel Des lebendigen Got, 
tes. trug, ward den vier Engeln, welchen die Macht vers 
liehen war, über die Erde und das Meer Verheerungen 
zu verbreiten, mit lauter Stimme zugerufen: haltet ein 
mit euren Zerftörungen , bid die Diener unferes Gottes 
: durch ein auf ihre Stirn gedrüdtes Siegel ald Ausgewählte 
bezeichnet worden. Und hier bewährt fi} von Neuem die 
Ueberlegung und der pfychologifche Tact des Verfaſſers. 
Denn ausgelaffen ift der Stamm Dan in dem Verzeich« 
niſſe, und mit den lodendften Farben gefchildert Die Se⸗ 
ligfeit der Auserwählten. Sie haben durch das Blut bes 
Lammes von aller Schuld abgewafchen vor dem Throne 
Gottes in dem reizendften Schmuck ald geweihte Priefter 
unter feiner unmittelbaren Obhut in unüberfehbaren Schaas 
ren ihren hervorftrahlenden Sig erhalten. Kein Leiden 
berührt fie mehr: jede Thräne ift abgewifcht aus ihren 
Augen. Der Heiland felbft leitet fie zu Wafferquellen. 
Mit der Eröffnung des fiebenten Siegel! (Gap. VID 
brechen unaufhaltfam herein die furchtbarften Ereigniffe. 
Ahnungsvolle Unruhen preflen fi zufammen in der Bruſt 
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ber Zufchauer, als ploͤtzlich eine beklemmende Stille von 

einer halben Stunde die grauſenvollen Erſchütterungen 
‚anterbrach, als den ſieben Engeln dargereicht wurden bie 

ſieben Poſaunen, als ein anderer Engel mit einem golde⸗ 
nen Rauchfaß vor den Altar trat, als in wirbelnden 

Rauchwolken aufſtiegen die Gebete der Heiligen. So oft 
als einer Der vier Engel poſaunt hatte, eröffnete ſich ſtets 
eine Scene des unfäglichiten Jammers, Der ſchreckenvollſten 
Noth nach der andern, Ein Engel fogar in der Geftalt 
und. nit der Schnelligfeit eines Adlers dahin fahrend, rief 
mit lauter Stimme: Wehe! wehe! den Erbbewohnern, 
‚wenn erft fich Iöfen die Drei übrigen Siegel! Als der fünfte 
Engel (Cap. IX) pofannte, qualmten ans bunflem Abs 
grande Schaaren von Heufchredien hervor, die fünf Mo⸗ 
„nate lang die Menfchen auf das Schrecklichſte marterten: 
und dennoch rief eine Stimme: noch zwei Wehe 
Tommen! 

Mitten in der beängftigenben Unruhe, was bringen 
würde der fchmetternde Klang der fechöten Trompete, ers 
fhallte eine Stimme von Der Seite des goldenen Rauch⸗ 
altard dem fechsten Engel mit gebieterifchem Tone zurus 
fend: mache los die vier Engel, die am großen Fluſſe 
Euphrat gefeflelt Liegen, daß fie durch Feuer, Rauch 
und Schwefel den. dritten Theil der Erdbewohner vers 
tilgen. Aber alle, welche noch übrig geblieben waren von 
den verheerenden Plagen, waren gleichwohl jo verfkodt, 
daß Feine Rene die ſtarren Gemüther zu ermeichen ver⸗ 
mochte. Wie treffend warb durch dieſe Andeutung Die 
Ueberzeugung befeftigt,. daß für ſolche — Sünder 
jede Rettung unmöglich ſey. 

x Das zehnte Capitel begiunt mit —— Scene 
auf die baldige Erfüllung der heiligen Offenbarung. Ein 
gewaltiger Engel, umhüllt von einer Wolfe, und gefchmückt 
mit einem Regenbogen auf ſeinem Haupte, ſchwebte nieder 
vom Himmel, haltend in feiner Hand eine geöffnete Rolle 
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and mit feinem rechten. Fuße. auf das Meer, mit feinem 
finfen auf die Erde fich ſtützend. Nachdem .er feine er⸗ 
fchütternde Stimme, wie die eines brüllenden Löwen, hatte 
erfchallen Taffen, fo Daß wiedertönten die fteben Donner, 
ſchwur ex mit aufgehobener Rechte. bei dem Ewigen, bei 
dem: Schöpfer bed Weltalld, daß Feine weitere Zögerung 
ftattfinden, fondern daß dann, wenn der fiebente Engel 
mit der Pofaune Das Zeichen gegeben, ber geheime Raths 
ſchluß Gottes, fo wie er ihn durch feine Diener, die Pros 
pheten, habe verfünbigen Iaffen, vollftredt werben würde: 
Und nun nahm Johannes, durch eine himmlifche Stimme 
aufgefordert, die offene Rolle aus der Hand des Engels, 
um fie zu verfchlingen,. Damit er eingedrungen in.ben gött⸗ 
lichen Willen den bitterfüßen Snhalt den — und 
Königen ber Erde verlündige. 

Das silfte Eapitel feiert in einem aus heiftlichen En 
wartungen und jüdifchen Neligionsvorftellungen eutwmor⸗ 
fenen Gebilde den endlich. errungeuen Sieg des Chriſten⸗ 
thums über Das Judenthum, verherrlicht durch einen dau⸗ 
kenden Lobgeſang der 24 Aelteſten, Die vor Gott auf ihren 
Thronen ſaßen und anbetend niederſanken. Das Aller⸗ 
heiligſte im Simmel ſchloß ſich auf den Blicken and: ent⸗ 
hüllt ward Die Bundeslade in dem Tempel Gottes, 

Weil aber, fo rückt Die Handlung in Dem zwolften 
Eapitel in wohl berechneten Stufengange fort, die: Er⸗ 
fheinung Des Meſſias dem Reiche des Sataus ben Un⸗ 
tergung brachte, fo burfte Diefer mit feinen Genoſſen 
nicht zögern; alle mögliche Anftrengungen aufzubieten, um 
eine ſo fehrecdliche Gefahr zu ehtfernen. Ein heftiger 
Kampf entipann fich zwifchen. Dem Schutzengel Israels 
und feinen Genoſſen auf ber. einen, und zwifchen dem Sas 
tan und beffen Anhängern auf der andern Seite, der eine 
Hinabſtürzung der Lebteren auf Die Erde bewirkte, nach⸗ 
dem die Wuth gegen das Weib, welches .bem Urheber als 
ler. gefürchteten Drangfale nd Daſeyn gegebeny:buirdy. bie 
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Entrückung befjelben in den Himmel zum Throne Gottes 
ganz wirkungslos geblieben war. : 

Pie mußte aber der. Muth Der verfolgten Chriften 
wachen, da der Berf. B. 10 verficherte, felbft gehört zu 
haben, daß ein Subelgefchrei im Himmel erhoben worden 
über den Sturz des Satans, dem nur noch eime Furze 
Frift, feine Bosheit auszuüben, vergönnt ſey. Wie eins 
greifend.in ben Hauptzwed unſeres Buchs gefaltet fich 
Die Aeußerung, daß diefen Sieg die Getreuen Ehrifti durch 
ansharrende Stanbhaftigfeit errungen hätten. 

Als Wirkungen des Satans (Cap. XID ließen fich. die 
Verfolgungen der Chriften ganz bequem darftellen. Da 
diefe aber von Rom ans, Dem Site der Abgötterei, geleitet 
wurden, fo wurde ein Rom und feine Imperatoren vers, 
finnbilblichendes Thier von graufenhafter Geftalt, das 
aus den Fluthen Des Meeres, an deffen Strande Johan—⸗ 
nes fich befand, emporftieg, auf den Schauplag geführt. 
Durch bie von Thieren entlehnten Züge wurde der Ehas . 
rakter des römifchen Reichs in feiner Macht und Furcht⸗ 
barfeit gefchildert. Zwar würden, wird abfichtlich hinzus 
gefügt, diefe grimmigen Feinde einige Zeit Die Gemeihs 
ten peinigen; aber nur Diejenigen, deren Name nicht ges 
fchrieben flehe im Buche des Lebens, würden bein Götzren⸗ 
dienfte huldigen. Und damit diefe bedeutungsvollen Worte 
nicht fruchtlag verhallten, ruft der Verf. aus: wer Ohr 
ren bat zu hören, Der höre! Hier bewähre 
ſich der. —— eeee der — 
ten in Chriſto.— 

Dem Sohanues ſtellte ſich (Say. xm Jeſus bar. ats 
Sieger, umgeben von feinen. Getreuen: ein nie gefunges 
nes Lied, das in den Lieblichiten: Tönen dahinfloß, und 
dad vor dem Throne Gottes in der feisrlichiten Verſamm⸗ 
Insig angeftimmt wurde, erquicte fein Ohr. Ein Engel, 
der mitten durch den Himmel flog, verfündigte allen Wels 
fern der Erde das ewige Evangelium. zur Anbetung auf⸗ 
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fordernd; denn geſtürzt ſey das übermüthige Babylon 
und ewige Qualen allen Verehrern deſſelben bereitet. Eine 
ununterbrochene Glückſeligkeit ſey aber als gebührender 
Lohn allen Geweihten beſchieden, die treu beobachtet hät⸗ 
ten Gottes Gebote, und in Dem Glauben an Jeſu bewährt 
befunden worden. Der Meffias felbft erfchien dem Ses 
her auf einer glänzenden Wolke, auf feinem Haupte ges 
ſchmückt wit einer goldenen Krone und führend in feiner 
Hand die mähende Sichel. Und fo werden auch in dieſem 
Capitel Belohnungen und Beftrafungen in lodenden 
und abjchredenden Bildern dem Auge vergegenwärtigt. 

Bevor aber (Gap. XV) durch das Ausgießen der fies 
ben Schalen das Strafgericht Gottes vollendet ward, lies 
Ben die Sieger Subellieder erfchalten, des Höchften Ges 
rechtigkeit in der Erfüllung feiner Berheißungen. und feine 
unendliche Macht verherrlichend, fo wie die bevorftehende 
Berbreitung der beglückenden Lehre über ben ganzen Erd⸗ 
boden verfündigend. Der. himmlifche Tempel eröffnete 
ſich in feiner hehren Pracht dem entzüdten Auge. Jo⸗ 
hannes felbft (Say. XVD hörte eine Stimme aus dem Als 
lerheiligften den Engeln zurufen: Gießet aus! Augens 
blicklich vollzogen fie das befchloffene Strafgericht an den 
ftarren Unglänbigen. 

Ueberall wird Durch paffend eingewebte Züge die leb⸗ 
haftefte Theilnahme aufgeregt, die Gewißheit ber balb 
eintretenden Erlöfung befeftigt, der Muth zur Ausdauer 
geftählt, bald. durd; den von. einem Engel erhobenen 
und von einem andern Engel befräftigten Ansruf: ger 
techt find die göttlichen Strafgerichte; denn wergoflen 
haben fie das Blut der Heiligen und ber. Propheten, bald 
durch Die Betheuerung: ich erfcheine. ad Belohner und 
Bergelter gu einer Zeit, wo man es nicht vermuthet. 
Seyd Daljer wachſam, macht euch des. erhaltenen Kleinodes 
nicht unwürdig! bald Durch. die Som göttlichen Throne 
ber ertönende Stimme: es iſt vollführt! 
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In dem fiebzehnten Capitel, welches über die Stadt 
Rom, die Kaiſer und. die Verbündeten das befriedigendſte 
Licht zu verbreiten beftimmt fcheint, Das Dem genanen Uns 
terricht eines Der fieben Engel verdankt wird, knüpfen 
ſich von Neuem an befannte Thatfachen, ald an bie fichers 
ften Beweife einer unbezweifelbaren Glaubwürdigkeit, 
Muth belebende Verheißungen mit fleigender Klarheit 
in einer aufregenden, zum Theilgeheimnißvollen Sprache. 

Eine lebendig veranfchaulichende, erfchütternde Schils 
derung der allgemeinen Beflürzung, welche der Untergang 
Roms unter den VBölfern und Fürften der Erde, und den 
wehffagenden Kaufleuten aus der Näheund aus der Kerne 
in den heftigften. Bewegungen hervorgetrieben hatte, bies 
tet fich und dar in dem.achtzehnten Kapitel. Mit Recht 
werde ihr, die gleichſam in dem Blute der Propheten, der - 
Geweiheten und aller Ermordeten auf der Erde ſchwimme, 
von dem allmächtigen gerechten Richter Doppelt vergolteit, 

mas ſie in.Uebermuth mit Grauſamkeit verübt habe, Auf! 
‚ Inbelt über ihren Sturz, du Himmel, ihr Geweiheten, ihre 

Apoſtel und ‚Propheten, Daß Gottes Strafgerechtigkeit fi ſich 

alſo verherrlicht hat! 
CTone der Lobpreiſung und der Anbetung h Gap. 
XIX) durchfchellten alle weiten. Räume: des Himmels. 
Forthin folle die. feligfte Verbindung zwifchen Jeſu und 
feinen Geweihten fattfinden: dieſe Verfündigung, als Die 
wahrhaftigen Worte Gottes folle er zur allgemeinen Vers 
breitung nieberfchreiben. Vor Betäubung über Diefe uns 
nennbare. Gefühle hervorrufende Botſchaft ſank er ‚nieder 
zu. den Füßen Des Nedenden, um ihn anzubeten. Plötzlich 
öffnete fich. ihm der Himmel.und in mäjeftätifcher Pracht, 
umfreift von einem glänzenden Gefolge, trat der mit Sieg 
gefrönte Logos Gottes vor das verwirrte Auge. 

In dem zwanzigften Capitel fehen wir den Satan von 
der Hand eines mächtigen Engels gefeflelt niederſtürzen 
in einen tiefen Abgrund zu einer. ee 3 Behaus 

Theol, Stud. Jahrs. 1834. 
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fung, während welches Jangen Zeitraumes bie bewährt 
gefundenen Berehrer Ehrifti vor allen übrigen Bewohnern 
der Erde vom Tode erföft, in der engiten Verbindung mit 
Jeſu als Priefter Gotted ein Daſeyn voll Seligteit füh⸗ 
ren. Und nachdem Diefer Vorgeuunß ausgekoftet war und 
der Satan. die lebten Trampfhaften Anftrengungen gegen 
die Geweihten Ehrifti fruchtlos gemacht hatte, erfolgte 
Die allgemeine Auferftehung, wo nach feierlich gehaltenem 
Gerichte Der Satan mit feinen Genoffen, die Verdammten 
alle, ia der Tod und dad Schattenreid; felbfl zur ewigen 
Bernichtung a wurden in ben brennenden 
Feuerſee. 
| Berfiummt war num cl. Cap. XX, XXD jeder Schmerz, 
abgetrocknet jede Thräne von ihren Augen: in das mit 
ſtyahlender Pracht vom Himmel niederfchwebende neue 
Jeruſalem, die heilige Stadt, zichen ein, um vereinigt mit 
Gott, dem Erlöfer und allen Heiligen bie ungeträbten 
Freuden einer ewigen Seligfeit zu genießen, Alle, deren 
Namen aufgezeichnet worben im Buche des Lebens. | 
Beleuchtet haben wir in der. vorſtehenden, abfichtlich 
ausführlichen Entwidelung das in dem N. Zeft. uns aufs 
bemahrse apokalyptiſche Denkmal, den Bildner aus den 
verfchiedenften Stanbpunzten and in den mannichfaltigſten 
Richtungen durch die merkwürdigſten Kreife feiner Erſin⸗ 
dungen und Dichtungen begleitend, um durch folche fort⸗ 
gefehte Beobachtungen ben Reichthum von Mitteln begites 
mer zu Überfchauen, durch deren bemunbernsmwürdige Au⸗ 
wenbung und Verbindung der denkende Künſtler mit fes 
ſter Befchränfung anf die dringenden Bebürfniffe der Bes 
genmart and der nächiten Zufunft, welche allein a) fei« 


a) Mer möchte es daher für möglich halten, daß bei her fo weit forts 
gefhrittenen und durch gründliche Forſchungen befeftigten Einſicht 
noch ein nener Verfuch gemacht werben würde, Anſpielungen und 
VOindeutungen auf die merkwürdigſten geſchichtlichen ud politiſchen 
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ſo glücklich ſich beſtrebt hat. 


Welchem Urheber dürfen wir dieſes chriſtliche Erzeug⸗ 
niß des erſten Jahrhunderts zuſchreiben? Doch wohl 
keinem andern, als einem vertrauten Schüler Chriſti, der 
als Seher, Lehrer, Ermahner und Tröſter überall in ſei- 





Ereigniffe in fpäteren Jahrhunderten bis auf die Gegenwart herab 
erfpähen und herausklügeln zu wollen aus unferem fo oft mißvers 
ftandenen apofalyptiihen Werke, weiches in der allgemein erfehnz 
ten baldigen Wiebererfcheinung Jeſu Chriſti feine dem ungetrübten 
Blicke offen daliegende Grenze ſich fo gefliſſentlich gezogen hat? 

Und dennoch ift diefes vor wenigen Monaten in einer Schrift ges 
fchehen, die den Titel führt: Schlüſſel zur Offenbarung &t. Jo⸗ 
hannis, ober Meberfegung und Erklärung biefes heiligen Buchs nat 
Rückſicht auf die neueren Weltbegebenheiten. Dargeftellt buch 
einen Kreuzritter, 1833. 8. 

Diefer Kreuzritter verfichert uns im Ernſt S. 26, daß Perga⸗ 
mus ober Hohenburg ‚Gap. II, 12 den Zeitlauf bezeichne, wo 
das Chriftenthum feit der Taufe des Kaifers Conftantin des Gros 
Ben auf den Thron flieg und hersfchende Religion der Melt wurde, 

"und umfchließe ben Raum von ungefähr Jahr 800 - 800 bis auf 
Karl ben Großen. 
Die Stadt Thyatira Cap. II, 18., —— wir weiter ©, 33, 
zeige prophetiſch bie Kirchenperiobe von Karlbem Großen bis zur 
.  Neformationszeit an, vorzüglich bie ‚occidentalifche, zugleich die 
. orientalifche., In dem Ausdruck: „bis an bie Zdüme der 
Dferde’ Gap. XIV, 20, ftellen fih S. 237 dem Verf. die Res 
genten dar, wie wir fie an Ludwig X VI. und weit früheran Karl I. 
gefehen haben. Die. Pferde find die wilden und eigenfinnigen Uns 
. terthanen, die fich nicht. ſelbſt durch Vernunft. und Gottesfurcht zu 
behorrſchen, und eine ſchlechte Regierung zu ertragen wiffen, bis 
Gott fie. abſetzt. Ja S. 173 (in Beziehung auf Cap. XI, 2,) 
und S, 188 zu Cap. XI, 6, wird ung vorgerechnet, baß die Bus 
tunft des Heren ungefähr im J. 1860 erfolgen werbe. Doch fcheint 
der Verfaſſer S. 221 einiges Mißtrauen in die Richtigkeit feiner 
Deutung zu fegen, fhreibend: Die tiefere Begründung bleibt den 
Lefern Überiaffen, welche Weisheit und Verftand befisen, fofern fie. 
nicht abwarten wollen, wie biefe Nomenszahl ſich dereinft offenba⸗ 
ren wird.” Denn es könnte ja ba anders kommen, als 
fie jest rechnen. 
8 * 
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ser Schrift tief durchdrungen von Dem Geiſte bed Epange⸗ 
Kums, innigft vertraut mit allen Bedürfniffen feiner leiden 
den und. verzagten Mitbrüder. fich zeigt? Wer, der diefes 
köſtliche Vermächtniß einer tiefen Religiofität in. deu übers 
al eingewebten Lehren von Gott, dem Meffiad und den 
Engeln, von Auferftehung, Gericht und Vergeltung, zur 
größeren Erquidung und Beruhigung feines Gemüths fo 
gern an einen thenren Namen knüpft, ruft nicht. mit freu⸗ 
diger Bewegung unwillfürlich aus, wer anders ald Der 
Liebling Des Herren, Sohannes, der in feinem Evangelium 
und in feinen Briefen fo ergreifend zu unferem Herzen res 
det, mit fo heiligen, erhabenen Empfindungen unfer Ins 
neres durchglüht, kann gefchrieben haben. Diefe Schrift, 
deren Verfaffer fich ja felbft an den oben ausgehobenen 
Stellen in offener Erflärung und in den häufigen unvers 
kennbaren Hinweifungen auf das Evangelium =) ald Jos 


n Sierhin anhören die fowohl eigenthümlichen, als: Lieblingsauss 
brüde des Evangeliften Johannes, die unfer Apokalyptiker als 
ſolche, die feiner Rede gleichfam unwillkürlich entfchlüpften, übers 

all, wo eine paffende Gelegenheit ſich findet, der Darftellung eins 
fit, Z. B. das Wort Aoyog Cap. XIX, 18, (Joh. I, 1 flg.), das 
mehr als zwanzig Mal vorkommende Wort agvlov vergl. mit 

Joh. 1, 29, 86.5 das mehr als zehn Mal hervortretende Beitwort 

 wuorvoelv vergl. mit Joh. I, 7. 8. 11, 25, V, 31, 32, VIII, 13. 14, 

. 18. XV, 26. XXI, 24, und 1. Joh. I, 2.5 das Wort uagrvola 

"pol. 1,2, 9 VI, 9, XII, 17. XIX, 10, XX, 4, vergl. mit Joh. 
1, 7, 19, I, 11. V, 31, 32, VIII, 13,14, 1, Joh. V, 9, 10. 11. 

Sind ſolche Erſcheinungen bier aus einem richtigen Gefichts⸗ 
.: puncte betrachtet worden, fo muß in ber Zeit, ald unfer Verfaſſer 
lebte, das vierte Eyangelium für eine echte Schrift des Johannes 
. gehalten worden feyn, welcher. wichtige Umftand in den durch Dr. 
Bretſchneid er's Probabilia de evangeliietepistolarum Ioannis 
Apostoli indole et origine. Lipsiae 1820. hervorgerufenen Streits 
ſchriften nicht gehörig berückſichtigt zu ſeyn fcheinen dürfte, Schon 
aus biefem Grunde Tann bie Offenbarung nicht vor der Abfeffung 
des Evangeliums ihr Dofeyn erhalten haben, für welde Meinung 
fi neuli Dr. Hauff in ber Preisfhrift:.: Die: Authentie und 


t 
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hannes bezeichnet. Folgen wir alſo mit gläubigem Sinne 
den theils beſtimmten, theils andeutenden Ausſagen des 
Textes, fo Darf über die Perſon des eigentlichen Verfaſſers 
fein Zweifel weiter obwalten a); daher auch Diejenigen 
Ausleger, die mit fefter Treue an dem Buchſtaben der 
 Ueberlieferung hängen, fich für eine folche Anficht bis :in 
die neueſten Zeiten offen erflärt haben. 

Blickt man indeffen mit echt Fritifchem Geifte, der uns 
befümmert um alle Nebenrücfichten der Wahrheit allein 
huldigt, tiefer in unfere apofalyptifche Schrift, fo treten 
nicht nur in der Verfohiedenheit der Sprache, der Dars 
ftellungsweife, Der Denkart und Anficht (ſ. Dr. Lüde 
©. 361—388) mächtige Zweifel gegen die Richtigkeit Der 
Angabe, daß das vierte Evangelium, Die Briefe und Die 
Dffenbarung von einem und demfelben Sohannes gefchries 


der hohe Werth des Evangeliums —— RER 1831. 
S. 135 entfchieden hat. 

a) Diefes Zeugniß legt nicht nur ab & —— in ſeinem Essai 
d’une introduction critique au Nouveau Testament. Geneve 
1823. pag. 492, ſchreibend: „Ein apoftolifcher. Lehrer und ach⸗ 
tungswürdiger Mann würde nicht feine Schrift fälſchlich für die 
eines Apofteld ausgegeben Haben, und es liege Elar vor Augen, 
daß der Verfafler der Apokalypſe für den Apoftel Zohannes habe 
gehalten feyn wollen;” fondern auch ganz neuerlich der gedachte 
Kreuzritter S. 4 in den Worten: „Kein anderer Johannes, als 
der das Zeugniß von dem wefentlihen Worte (Logos) und zwar ald 
Augenzeuge abgelegt bat, d. b. der Evangelift und Apoſtel. Der 
Geift weiffagt in dem zweiten Berfe, daß man das Buch dem Apo⸗ 
ftel Johannes abfprechen werbe, wie gefchehen ift, und bezeichnet 
darum alfo ben Verfaſſer.“ Zugleich widerlegt diefer Verfaffer die 
irrige Meinung, daß. die Apokalypfe vor dem Evange: 
lium von Johannes gefhrieben fey, 

Mit Recht befrembet es daher, daß Hr. Dr. Olshauf en in: 
Nachweis der Echtheit ſaͤmmtlicher Schriften bes Neuen Teſtaments 
Hamb. 1832, ©. 151, feines eigenen Interefle uneingebent, bie 
Behauptung gewagt hat, daß bie Apokalypſe einige, zwanzig 
Sabre früher, als das Evangelium und die Briefe des Sohannes 
geſchrieben worden feyen. 
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ben worben, mit fteigender Kraft hervor, fondern bie of 
fenbar abfichtliche Unterlaffung des Zufages Apoftel zu 
dem Kamen Johannes, das gefliffentliche Streben, 
überall den Lefer an den Evangeliften Sohannes zu erin⸗ 
nern =), verbunden mit einzelnen entfchlüpften Aeußerun⸗ 
gen b), die den Berfafler von dem Apoftel Sohannes abs 
zufondern fcheinen, und dem faſt allein entfcheidenden Um⸗ 
ftande, daß ein fo phantaftereiches, mit den glühendften 
Farben entworfenes Kunftwert, als fich ung in der Apo⸗ 
kalypſe vergegenwärtigt hat, unmöglich das Erzeugniß eis 
‘nes Sreifenalters, wofür es ſich ja unter der angenomr 
menen Borausfebung ankündigt, feyn kann, rechtfertigen 
dad gegen die Echtheit der Dffenbarung Johaunis aus⸗ 
gefprochene Berwerfungsurtheik. 

An die vorftehenden Unterſuchungen, die ung in dem 
Urheber der Apofalypfe eine von demjenigen Sohannes, 
dem wir das vierte Evangelium und die Briefe verdans 


a) Dahin möcht’ ich aud nachträglich noch rechnen die Beziehung 
Apokal. I, 9, in den Worten: ofrıyag auroy Eisxivenen» auf 
Joh. XIX, 37., obgleich ich in.derfelben nicht mit Dr. Heng ftenberg 
in: Ghriftologie bes A. Zefl., Th. II, Abtheil. 1. 2. Berlin, 
1832, ©. 298 einen niht unbedbeutenden Grund für die 
Echtheit ver Apokalypſe zu entdeden vermag. 

b) Es wird hier gezielt auf Cap. XVII, 20u, XXI, 14,, welche Stellen 
aud Dr. Lücke ©, 889 flg., obgleich mehr ſchwankend, als ent= 
fheidend, und aus einem andern Gefichtöpuncte beſprochen hat, 
Eie fcheinen, wenn man fie nad) einem zufammenhängenden Stu⸗ 
bium ber Apolalypfe ohne Borurtheil betrachtet, die Apoftel als 
eine erhabene Claſſe von der Perfon des Schriftſtellers deutlich abs 
zufondern und mithin mit dem Standpuncte, weldyen biefer einges 
nommen hat, völlig unvertragfam zu ſeyn. 

Die von Dr. Guerike in: Fortgefehte Beiträge zur. hiftor. 
kritiſch. Einleit, ins Neue Teſt. Erfte Liefer, Halle 1831. S. 38 
bhinfichtlich der letzteren Stelle angeführten biblifchen Nachweifun- 
gen find fremdartig, weil weder von Demuth, no von Hochmuth 
bie Rede ift, fondern nar die allgemeine Meinung von ber hoben 
Würde eines Apoſtels Jeſu dort berlücfichtigt wird, 
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ken, verfchiebene Perſon haben eutdecken laſſen, weiches 
auch außer bem .neuteftamentlichen Kritiker Matthäi 
(j. Ioannis Apocalypsia Graece et Latine. Rigae .1785. 
pag. 77.), dem berühmten fchwedifchen NeichShifterios 
graphen Hallenberg in feinem fehr beachtungswürbigen 
Werke über die Offenbarung Sohannis a), das, wie es 
fheint, unferen deutfchen Bibelauslegern völlig unbekannt 
geblieben ift, als höchft wahrfcheinlich eingeleuchtet hat, 
ſchließt fich Die oben im Eingange Diefer Nachlefe vorläufig 
angebentete wichtige: Nachricht in der Apoftelgefch. Cap. 
IV, 13 als ein vorzüglich entfcheidender. Beftätigungss 
grund an. Denn hier wird Sohannes, der Apoftel,. als 
ein Kvdpmmog aygauuerog und lögeng b), d. h. al ein 


a) Das Werk diefes vielfach verdienten Gelehrten, ben als ben Ver⸗ 
faffer von: Disquisitio de resurrectione corporam mortuorum, 
Stockholmiae 1798. und von: Die geheime Lehre der alten Drien- 
toler und Juden zur innera und höhern Bibelerflärung u. ſ. w. 
Roſtock 1805 Kenner längft fchägen gelernt haben, führt den Titel: 

. 7 Historiska Anmärkningar öfver Uppenbarelse Boken af I. Hal- 
lenberg, Bandet I. II. IIIL Stockholm 1800. 8 . 

Diefe Hiftorifhe Anmerkungen, benen eine ausführliche, 
inhaltreiche Einleitung vorgefegt worden, zeichnen ſich durch eine in 
ben damaligen Beiten nicht gewöhnliche Bekanntſchaft mit perftichen 
und indifchen Religionsvorftellungen und eine reihe Belefenbeit in 
jüdiſchen Schriften, die indeſſen häufig vom Diele abfchweifen, zur 
vielfachen Benutzung aus. 

b) Den paffendfien Schlüffel zur Erklärung des Worts ayoaumaros 
reicht dar. die von den meueften Sommentatoren Lüde, Sholud 
und Olshauſen richtig aufgefaßte Stelle Joh. VII, 15, in 
den Worten: Tog oVrog yoaupara olös un neua®nxug? 
d. h. welche tiefe Kenntniß der Schrift entwidelt. diefer, 
da er doch keinen wiffenfhaftliden Unterricht genofs 
fen, Eeine gelehrte Schule beſucht hat 

Auslegung des heiligen Textes und Deutung der 
vaterländifhen Geſetze waren bie beiden Hauptgegenftände, 
welche die wiflenfchaftliche. Shätigkeit der forfchenden Religiofität 
in dem Zeitalter Chrifti duch Fragen und Antworten, vermittelt 
ber Vebhafteften Srörterungen fortgeſponnen befchäftigte und durch 
die folgenden Jahrhunderte in immer umfaſſenderen Studien forte 
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nicht wiffenfhafttih gebilbeter Mann mb 
als ein. Laie aus der untern Bolksclaffe bezeichs 





\ gefest. ward, wie Dr. Bunz in: Die gottesdienftliden 
Borträge der Juden biftorifch entwidelt. Berlin 1832, ©, 

, 823—327 in einem ..lehrreichen ‚Unterrichte gezeigt hat. Cine 
ſolche Höhere wiffenfhaftliche Bildung Eonnte aber in ber niedern 
Elaffe der Handwerker durch eigene Anftrengung ohne die ſchul⸗ 
gerechte Anweifung eines Gefegkundigen nicht erreicht werben, 
wie fi auch aus den merkwürdigen Aeußerungen, bie ung Matth, 
XII, 55, Mark, VI, 2 aufbewahrt worden, ohne Schwierigkeit 
folgern iͤßt. 

Wenden wir uns nun, durch die vorſtehenden Bemerkungen 
vorbereitet, zu dem andern Worte ddımzns, To erhalten wir, 
wenn wir 1 Kor, XIV, 6 und 2 Kor, XI, 6, vergleihen, den 
Begriff eines Unwiffenden, Ungebildeten, ben wir die 
jüdifchen Schriften und die Zargumim, in welche das griechiſche 
Wort ald mrTr eingewandert iſt, befragend, noch ſchärfer aufs 
faffen Können. "In der Miſchnah IT, 406 ber furenhufen’fchen 
Ausgabe bildet das Wort einen Begenfat von dem Ausbrude 
Künftler; II, 6, 21 bezeichnet es einen gemeinen Priefter 
dem Hohepriefter gegenüber, III, 58, vergl. mit V, 274, eis 
nen Laien, Derhieraus abfließende Nebenbegriff von Gemeins 
beit, Verächtlichkeit, tritt auch hervor in den von Zunz 
a. 0. O. ©. 8 gefammelten Stellen und in dem Targ. 1 Sam. 
24, 15. 2 Sam, 9, B. fo wie in andern von Burtorf beiges 
brachten Nachweifungen, 

Die Bedeutung ungebildet, unwiffenfhaftlich zeigt 
fih ins Bibliotheca Uffenbachiana Manuscripta Halae Her- 
mundarorum 17% fol., wo dad Wort um pag. 219 ents 
gegengefest erfcheint dem W. emsmn Weile. Das Wort 
Chachamim aber, worunter Kundige, Einſichtsvolle oder wiſſen⸗ 
Thaftli) gebildete Männer Überhaupt begriffen werben, bezeichs 
net bem religiöfen Syrachgebrauche der Inden zufolge Geſetz⸗ 
gelehrte, d. ds grünblihe Kenner und Ausleger der Tho⸗ 

rah in ihrem ganzen Umfange, 3. B. in der Mifchnah III, 108, 
. IV, 116, und in der daldäifchen. Dolmetfchung von Stoheleth 

Vu, 5, 

Die zuerft.genannte Bebentung tritt nach ihren — 
ſtufungen dentlich hervor. in dem ſeltenen aſtronomiſchen 

von ber „Geſtalt der Erde”, welches den R. Abraham B. 

Chaja, einen Schriftſteller des gwölften Jahrhunderts und 
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uet. Wie laßt fich aber dieſe Ansfage mitdem Merfaffer 


unferes apofalyptifchen Denkmals, dem gelehrteften jüdiſch 


hriftlichen Schriftfteler des ganzen eriten Sahrhunderte, 


irgend vereinigen? Es: treten ja dem Tundigen: Beobachs 
ter in demfelben faſt auf allen Seiten die unlengbarſten 


Beweiſe einer ſeltenen Beleſenheit in den heiligen Urkun⸗ 


den des alten Teſtaments und eine vertraute Bekannt⸗ 
ſchaft mit der ganzen jüdiſchen Theologie, fo wie ſie ſowohl 
in den gelehrten Schulen, als in engeren Studienkreiſen 
durch Die eifrigften Anftrengungen in Auslegungen und 
Grübeleien unter. dem Borfige gefeßfundiger Männer auf 
eine von mir an einem andern Orte (ogl. Dieenge Verbin⸗ 


Lehrer bes. berühmten Aben Esra zum Verfafer hat. Hier 


“ bildet nämlich nach ber bafeler Ausgabe 1546 in & das Wort 


Chacham p. 6 den Gegenfaß von einem Unftudirten, einem 
Laien, und wird p. 8 von einem’ Aftronomen, fo wie p. 60 
von einem Geometer und einem Philofophen gebraucht, 

Als einen Idiot in ber. bier entwidelten Bedeutung bes 
zieht fi au. Muhammed in dem Koran Eur, VII, 157 vergl. 
mit Ahmedis Arabsiadae Historia Timuri ed. Manger. Tom. 
II. Leovardiae 1772. 4. pag. 801 Anmert, (18) und Monu- 

- mens Arabes, Persans et’Tarcs. Par m Reinaud, Dome pre- 
mier Paris 1828. pag.: 281. - 

Einen völlig entfprechenden, viel Licht verkreitenden Ausdruck 
bieten uns die jüdiſchen Schriften in der Bezeichnung Ya 23 
dar, welche wörtlich dad Volk des Landes, bie grobe Volks— 
maffe begreifend, einen Menfchen ausdem niedrigen Volks⸗ 
haufen, aus dem Pöbel uns darſtellt. Vergl. Mifchnah IV, 
425 mit R. Mofes B. Maimon Anmerk. Wagenfeil’s 
Sota, Altdorfi Noricorum 1674. 4. pag. 518 sqqg. Eife De 
menger’s entbedites Iubenthum Th. I, ©, 338340, in wel: 
chen beiden Schriften die hohe Verachtung, welche jüdifche Ge⸗ 
lehrten foldhen unmwiffenden, ungebildeten Menfchen aus 
dem rohen Volkshaufen bezeugten, in ben ſtart ten Autdrücken 
ausgeſprochen worden. 

Hier wird man unwillkürlich erinnert an Joh. vn, 49, welche 


Stelle verb. mit Gap, IX, 34 gut erläutert hat gampe in. 


» feinem CGommentarius analytico- exegeticus Tom. II. Basileae 
1726. p. 859; 591, vergl. mit Tom, I, p. 9. 
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dung bed Alten Teſtaments mit Dem Neuen. Hamb. 1831. 
©. 396-406) ausführlich entwidelte Weife durch fortger 
feste Beftrebungen nach ber Mitte des erften Jahrhun⸗ 
bert& ausgebildet vorlag, in charakteriftifchen Mertmalen 
vor die Augen. Zudem Beige folcher auf Bibelandlegung 
und mündliche Heberlieferung fich ftäbenden theologifchen 
Kenntniffe Tonnte der Verfaſſer der Apokalypfe nur durch 
eine echt mäffenfchaftliche Ausbildung und durch eim tiefes 
Studium auf ber einem jüdifchen Gelehrten allein zugäng⸗ 
lichen Laufbahn gelangen. Wie war aber Diefes möglich, 
da der Apoftel Sohannes, deſſen Perfon er darftellen will, 
aller gelehrten Bildung ermangelte und zu ber ‚unteren 
Volksclaſſe gehörte? 

Diefe Frage bes zweifelnden Staunend gewinnt feinen 
‚geringen Grad von Stärke durch Die Betrachtung, daß 
unfer Apofalyptifer nicht bloß in jüdifcher Gelehrfamteit 
außerordentlich eingeweihet fich zeigt, fondern andere mans 
ichfaltige Kenntniffe entwickelt, die bei einem apyoauuros 
und lörwıns höchft befremdend, vieleicht völlig unerklärs 
lich erfcheinen möchten. Griechiſche Gewohnheiten und 
römifche Sitten, Die verfchiedenartigften Ausfchweifungen 
im Gößendienfte und in Laftern, manche Eigenthänlich- 
beiten und nicht fogleich bemerfbare Grfcheinungen des 
damaligen Zeitalters hatten fich feinem fcharfen Beobach⸗ 
tungsgeifte enthüllt und laffen uns in der Perfon bes unbes 
kannten Urhebers einen von den Eleinften Ereigniffen unter: 
richteten Schriftfteller alsbald erfennen, der in Berhält- 
niffen gelebt haben muß, die den Kreifen des gewöhnli- 
chen Bolldlebend, der Sphäre eines Idioten ganz entfernt 
liegen. 

Iſt aber aus allen bisher vorgelegten und aufmerkſam 
beleuchteten Wahrnehmungen das Ergebniß, daß Sohanz 
nes, der Apoftel, die Apokalypſe Feineswegs verfertigt 
hat, richtig abgezogen, fo werben gewiß viele Lefer, die 
bis zu dieſer Stelle fchweigend und gefolgt find, mit 


Li 
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Dr. Guerike a) unwilig ansrufen: wenn ber Verfaſſer 
ber Apokalypſe von dem Apoftel Johannes verfchieden 
geweien, warum hat er dann nidjt, welches Doc feine 
Pflicht war, um nicht in den Berdacht zu gerathen, als 
wolle er feinee Schrift betrügerifcher Weife mehr Eingang 
verfchaffen Durch den Namen Sohannes, den fo allein 
bingeſtellt Jeder, wie es ja auch die Gefchichte zeige, ale 
Bezeichnung des Apoſtels nehmen mußte, warum hat er 
fich nicht durch einen charakteriftifch unterfcheivenden Beis 
namen näher zu erfennen gegeben? Warum hat er nicht 
burch irgend einen deutlichen Zufaß, welches doch fo leicht 
geichehen konnte, jepe Zänfchung aetart zu entfernen- 
geſucht. 

Aber, kann man entgegnen, iſt nicht auf eine ſolche 
Vorſtellung darch das Vorgeben außerordentlicher Erſchei⸗ 
nungen in einer von Gott auf eine unmittelbare Weiſe 
mitgetheilten Offenbarung, die Dr. Guerife I, 188 freifich 
als eine wirkliche, nicht erdicktete glaubig betrach⸗ 
tet, abfichtlich der Leſer hingeleitet worden? Glaubte man 
nicht im biblifchen und jüdiſchen Alterthum, folche Mittel 
ohne Nachtheil und ohne eine verbotene Handlung. zu bes 
gehen, ſich erlauben zu Dürfen, um wichtige, nationelle 
Bortheile zu erreichen, die auf einem anderen Wege nicht 
fo leicht erzielbar fchienen, und den einflußreichiten, ers 
habenften Lehren der Religion einen deſto tieferen, frucht⸗ 
barern Eingang zu verfchaffen? Warum will man nicht 
lieber geftehen, daß der Urheber der Apokalypſe fich des⸗ 
wegen nicht Apoftel genannt habe, weiler es nicht war und 

alfo ein gerechte Schamgefühl ihn Davon zurüchielt. 
j Dr. Öuerife jedoch, der den Apoftel Sohannes wie⸗ 
berholt als Verfaſſer der Apokalypſe auf den Schauplag 


a) ©, deſſen Beiträge zur hiſtoriſch kritiſchen Einleitung 
in's Neue Teſt. Halle 1828. ©. 181 und die bereits‘ angeführ« 
ten fortgefesten Beiträge. Erfte Liefer. ©. 35. 86. 
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führt, ſchreitet (S. 110 d. zweit. Schrift) zu der Behaup⸗ 
- tung fort: wäre nicht der Apoftel Johannes Verfaffer der 
Apokalypfe, fo Fönnte nur ein Betrüger der Berfafler 
feyn, :da das Buch Deutlich fich für ein Werk Des. Apoftels 
Johannes ausgibt. Ein fo apoſtoliſch reiner und erhes 
bender, heilig ernfter, alles Unreine flrafender. und von 
perfönlicher Abfichtlichfeit fo freier Geift aber, wie fich in 
der Apokalypſe ausfpricht, und am ununterbrochen augen⸗ 
fheinlichften in den. Briefen au die Gemeinden, kann 
Ber Geiſt eines Betrügers wit feyn, das ift ganz uns 
Denun 

- Dr. Lide erwibert auf biefe und ähnliche Einwürfe 
S. 395: Litterariſche Fictionen, Darſtellungen unter dem 
Namen Anderer, waren in der alten Welt nicht ſelten, 
und beſonders häuſtg gerade in der jüdiſchen Litteratur 
und auf dem apokalyptiſchen Gebiete. Niemand ſtieß ſich 
daran; niemand fand darin einen eigentlichen, ab⸗ 
ſichtlichen Betrug: man ſah darin eine anerkannte littera⸗ 
riſche Form; man hielt ſich an Die Sachen, den Inhalt: 
Der Verfaſſer war mehr und weniger indifferent. Und wie 
die Lefer auf den Ramen des wahren Berfaflers fein Ges 
wicht legten, fo auch die Schriftfteller felbft nicht, wenn 
es galt, bie Sache felbjt unter dem am meiften geltenden 
Namen zu allgemeiner Kenntniß zu bringen. 

Wir fegen hinzu: Kennen wir den Verfaffer Des Pens 
tateuchs cf. meine hiftor. fritifhe Forſchungen 
über die fünf Bücher Moſe's. Roſtock 1831 ©. 545 flg.), 
den Berfaffer des Pſeudojeſajah a), des Daniel b), 
der Proverbien c),de8Koheleth h und des Hohen⸗ 


a) Vergl. m. Schrift: die enge Verbindung des Alten Teſtaments 
mit dem Neuen u, f. w. ©. 795. 7%, 
b) Ebend. S. 23. M. 46. 
- c) Ebend. ©, 58. 148. 149. 542, 
d) Ebend. ©. 245. 398: 542-544. vergl. mit m. linguiftifchen 
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tie des a), hie alle zu gleichen Zwecken ait: betühmte Nas 
men ihre Schriften angefnüpft haben? Rührt dam der 


Brief an die Hebräer von dem Apoſtel Paulus her, auf 
den an einzelnen Stellen in leiſen Winken hingedeutet ſeyn 
dürfte? Dürfen wir die Briefe Petri, Jakobi und des 
Sudah den Männern, deren Ramen fie an: der Stirne 
tragen, olme Weiteres zufrhreiben? Zeigen nicht. mehrere 
Pendepigraphifche Schriften des Alten und: Reuen. Teftas 


mients aus: dem Ende des erſten und. aus der "Mitte des 
zweiten Jahrhunderts und die son Dr. Zeug ©: 315 und 
405 flg. aus fpäteren Zeiten der jüdiſchen Litteratur eut⸗ 


lehnten zahlreichen Beiſpiele, wie bereitwillig, ja wie begie⸗ 


rig man von jeher geweſen, durch ſolche litterariſche Tän⸗ 


deſto gewiſſer zu erlangen? 
Möge auch der wahre Name bed urhebers — 


eittefomentlichen Apokalypſe für uns in ein undurch⸗ 


dringliches Dunkel gehüllt ſeyn, ſo wollen wir auch dieſes 


den edelſten und erhabenſten Zwecken dienende wahrhaft 


chriſtliche Denkmal, in welchem ber religiöfe Bibelfürfiher, 
der die Spuren der göttlichen Borfehung it der‘ Vorbe⸗ 
reitung, der Erſcheinung und in den naͤch ſten 
Wirkungen des Chriſtenthums freudig verfolgt, eine 
nene Kraft der himmliſchen Lehre entdeckt, mit Dank; Ders 
ehrung und Bewunderung den köſtlichen Kleinoden zuge⸗ 
ſellen, die uns in den heiligen Urkunden des Neuen Teſta⸗ 
ments aufbewahrt worden, : Denn war es nicht die höhere 
Kraft des Evangeliums, die durch die ſtaunenswürdigſten 


ſchungen wichtige, ſonſt Schwer zu ———— — 


Wirkungen in den befannten und unbekannten Herolden 


Einleit, in das Buch Koheleth abgebr, in Winer’s Zeitſchrift 
für wiffenf&haftl. Theologie Bd. I. Sulzbach 1829 ©, 29 fig. 
a) Ebend, &, 564 mit der von mir in berfelben Beitfchrift 8. J, 
S. 397 fig. niebergelegten Abhandl. Ueber Charakter nn 

Auslegung bes Hohenliedes. 


Be 
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des Serra fo erhebend, fa befeſtigend, fo begeifternd nic 

regte? 

: Mus hindert bei einer verftänbigen, urchriftlich freien 
Anſicht von der Iufpiration — mit Diefem angenehm überras 
fchenden Geſtändniſſe unſers wahrheitliebenden göttingi⸗ 
ſchen Forſchers (f. ©. 134) wollen wir unſere Bemerkun⸗ 
gen fchließen — Die Grundgedanken für wahrhaft urfpirirt 
gu halten, auch bie Bifionen,. ald hiftorifche Thatfachen, 
als wirkliche Offenbarungsmomente gelten zu lafen, und 
bennoch die menschliche Kunſt der Compofition ded Gans 
gen eben als ſolche zu erörtern and zu beurtheilen? a) Ich 

geſtehe freimüthig, gerade, je mehr ich bie heiligen Schrif⸗ 
tem ald lebendiges Wort. Gottes in mein Herz und Leben 
aufzunehmen im Stande. bin, deſto amvermögenber werde 
ich, Göttliched und Menfchliches. bad: zu unterfeheiben, 
and Die wiffenfchaftliche und ——— ——— als 
profan auszuſchließen. 

— —— — 

- a) Dean wollte men ick, jest Gihreiber Diefeh hing, in ber 
Einkleidung ſelbſt hier ſowohl, als. in andern hiblifchen Drakeln 
ein rein menfchliches Zeugniß anerkennen, wie würde man. dann 
die vielen, dem Verfaſſer entfhlüpften Fehler und Mißgriffe, 
Geſchmackloſigkeiten, irrthuͤmlichen Behauptungen und unwürdi⸗ 

> gen: Vorſtellungen, die dex kundige Leſer Cap. VII, 1a. IX, I. 
VI, 18. 15. vergl. mit V. 14; Gap. ZI, 4. XVI, 21. XX, 8 
vergl. m, XIX, 15. Gap, IX, 10, XII, 1. 3. 14. 15. XI, 11. 
XIV, 14, 16, XVII, 8, XIX, 7, 11. 18. 15, XIX, 17, XX, 
41. obne Schwierigkeit entbedei wird, mit- dem reinen Begriff ei⸗ 
ner use ne vereiigen. ‚vermögen 9 Ze 
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3. 
ueber die von Ser gebrauchten Woͤrter 
koppiſch, meydſam und leydſam, 
mit Bezug auf Herrn D. Ullmanns Erklaͤrung 
derſelben in den Studien und Kritiken. Jahrg. 
1831. H. 4. S. 863. 


don 
Eonfik. we Dr. Mohnite. 


. Lnther ſagt in einem an die Fürſten zu Auhalt im Jahre 
1540 geſchriebenen Briefe, in welchen er ſich darüber Aus 
Bert, daß es ſchwer ſeyn werde, einen Prediger zu bekom⸗ 


* men,der des Magiſters Hausman Stelle ausfülle: „Sch weiß 
E. f. g. nicht zu raten, das M. Iohannes Zachariae Petzen⸗ 


ſteiner ſolt an M. Hausmans fat komen bey E. f. g. Er 
iſt nicht ein man fur E. f. g. Wo ſich aber ſonſt wurde einer 
ſinden, wolt ich gern dazu forderlich ſein. Sie ſind 
zu mal ſeltzam, die nicht koppiſch oder meyd⸗ 
ſam vnd leydſam find a)” Herr Profeſſor Dr. Ull⸗ 
mann äußert ſich in einer Rote ſowohl hinſichtlich des 
Sinnes als der Herleitung dieſer Worter, indem er fagt! 
koppiſch heiße entweder halsſtarrig, ſtarrköpfig oder 
krippenbifſigz hinſichtlich der letzten Bedeutung bezieht er 
ſich auf Adelung, Th. 2, S. 1717. =. v. Koppenz meid⸗ 
fam und leidfam, ſagt ex, möchten ſchwertich aus eis 
nem älteren Gloſſar odermeuern Lericon zu eriiäiven ſeyn, 
denn was Adehmng zur Erklärung von leidſam ſage, 
paffe wicht; über , — ſpricht ir ſtch nicht weis 
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9 euthers Briefe an bie Fuͤrſten von — Broken zum 


erſten Male herausgegeben ober mit den uUrſchriften — 
von Helavich Licier. Doffau 1830. BO. 6% :- 
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ter aus. Die beiden letztern Wörter, fagt er, ſeyen ent⸗ 
weber. unmittelbar von Luther gebildet, er. erinnere ſich 
nicht, fie außerdem anderswo gefunden zu haben; ober 
fie feyen auch aus ber volksmäßigen, vielleicht ſprüch⸗ 
wörslichen Rede genommen. In Ermangelung hiftorifcher 
Beweiſe feyen ſie alſo aus ſich ſelbſt zu deuten. Nach ber 
Analogie heiße leid fam zum Leiden geneigt, alfo nicht 
umgänglich und duldſam; ein fslcher, Der Fremdes .nicht 
ertragen könne, und fliehe oder abſtoße. Es follen, jagt 
er, alfo halsſtarrige, abfkoßende, empfindliche Leite, uns 
praftifche, für das Leben untaugliche Menfchen, Sonder: 
Linge bezeichnet werden. Schließlich fordert er durch Die 
borazifchen. Werte: Si quid novisti etc. feine Lefer auf, 
ihte adweichenden Auſichten ihm mitzutheilen. Deeſer 
Aufforderung: Des. geehrten Freundes folge ich nur, in⸗ 
Dem ich meine Anſicht ber Die Drei Wörter. hier mittheile, 
welche hinſichtlich des Sinnes eben. nicht weſentlich von 
der des Hurra Dr Ullmanık — — Sana 
lich der Herltitung. Beeren 
Daß Luther ;mit ben Drei.  örtern. —— — 
und daſſelbe ſagen will, leidet wohl keinen Zweifel, indeß 
fo völlige: Synonyme ſind ſie Doch nicht, Daß fie nicht durch 
irgend eine: Bedankenſchattierung von einander verſchie⸗ 
ben ſeyn ſollten. Daß Luther Leibfam.und meidfatı 
bed. Gleichlautes wegen neben rinauder fbellt,: fo, wie der 
Dichter, was. Hert Dr. Ullmann nicht: .überfehen hat, fein 
Klärchen. im Egmont abſichtlich fingen. laßt::,,Krenbuoll 
sind leidvoll, gedankenvoll ſeyn,“ Teinet eben: fü wenig ei⸗ 
nen Zweißel;: daß: aber diebbeiden: Wörter unmittelbar son 
Luther gebildet ſeyn ſollten, fiheint mir: bedenklich/ und ich 
möchte daher geneigter ſeyn, zu einer: volksmüßigen, viel⸗ 
leicht ſprüchwörtlichen Rede meine Zuflucht zu nehmen. 
Deutet ngg aber leid ſam durch zum Leiden. geneigt, fo 
möchte vielleicht, ‚eher das Geg entheii von dem hexporge⸗ 
hen, was Lutherchat ſagen woſlen — ber sus leid en- Ge⸗ 


un 
— 
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neigte iſt, wenn er auch eben nicht umgaͤnglich ſeyn mag, 
doch ein. Duldfamer, erträgt Fremdes, und. flieht oder 
ſtöößt es nicht ab; das thut nielmehr der Unleipfame: 
Doch ich will verſuchen, bie drei Wörter etymolugifch zu 
erläutern, und zwar.theild and bem Alt⸗ und: Plattdeut⸗ 
ſchen, theils aus den ſcandinaviſchen Schweiterfprachen, 
welche: weder. Friſch, noch Adelung, noch Sampe,. ber leiste 
vieleicht am 1. . zu u. tzezogen 
haben. 

Zuerſt k o p piſch. Es —— — 
deutſch Kopp, her, und bezeichnet FJemanden, der ſeinein 
eigenen Sinne. zu viel folgt, eigenſinnig tft, feine Meinung 
durchſetzen will, auf feinem Kopfe beſteht; im Hochdeut⸗ 
fihen würde es, welches jedoch. num in-Zufammenfeßungen 
vorkommt, kopfig oder Föpfig ſeyn. Statt Lop.pifch, 
gewöhnlicher mit Dem, zu Luthers: Zeit überhaupt noch 
wenig gebränchlichen, Umlaut Löppifch, kommt auch 
Foppig, koppſch, ko ppsk vor. Es iſt ein aͤm Plattdent⸗ 
ſchen ſehr gebräuchliches Wort, das ſich auch: in. mehrern 
Compoſitis findet; fo ſagt man dul Iköppfch/ tollkoͤpfig, 
kortköppſch, kurzköpfig, kurzangebunden; rappelr 
köppiſch, unſinnig, verwirrt im’ Kopfe, wirrloͤpfig; ein 
rappelköppſches Pferd, ein Pferd, das den Koller 
hat u. a. m. Luther will damit den Eigenſinn, die Recht⸗ 
haberei bezeichnen. An krippenbeißig zu denken, 
thut nicht Noth, liegt auch zu fern. Man vergleiche das 
bremifch niederſaͤchſiſche Wörterbuch, Th. 2, ©. 847 und 
wegen. ber Compoſita die betreffenden andern. Theile. 
J. 5. Schütze in feinem holfteinifchen Idiotikon erklärt es 
ch. 2, S.323 ganz kurz durch eigenfinnig, und hat allein 
die Form köppig. Bei und hier. in Pommern iſt Die 
Form löppfch:die gewöhnliche... Adelung hat..das Wort 
anter köpfiſch, gibt feine Bedeutung Durch: feinen ei⸗ 
genen Kopf habend, d. i. eigenſinnig, ſtarrköpfig fen, 
ganz richlig an, ſagt, es werbe im den —— Spureqh⸗ 

Theol. Stud. Jahrg. 1834. 
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grten, befonbers Nieder ſachſens/ gebraucht, gedeuft auch 


der ſubſtantiven Formen Koppigheit und Koppskheit 
für Eigenfiun, und des lateiniſchen Wortes des Mittelab⸗ 
ters capitosws. . Auch Campe bat es in der von Adelung 
angegebenen Bedentung; Friſch aber führt nur köpfig 
Eier einigen Compofitisßs vorkommend an. Du. Freſne 
uennt unter, capitacas das italieniſche capitasa und er⸗ 
klärt es ganz richtig durch ohstinatus. Er: führt aus 
Schriftſtellern des Mittelalters an: Equus obstinatae,; 
wel. capitpsus und: Bed capitose in suis ipsanis conei- 
kis:propriem ‚voluntatem _proterve exercere: Der Fran⸗ 
zofe ſagt tetn. Bei den Schmeizern kommt übrigens kö— 
pfig und föpfifch, fo wie bag Subſtantivum Köpfige 
keit für ſtarrköpfig, Starrlöpftgfeit gleichfalls ‚vor. Man 
fehe J. J. Stalders Verfirch eines ſchweizeriſchen Idio⸗ 
tikvn, Aarau 1812 B. 2, S. 122, wo auch bes franzöſiſchen 
en gedacht wird; Der Appenzeller ſagt köpfigt für eis 
genſinnig. U v. Klein. deutſches Provinzialwörterbuch. 
Iranffurt und Leipzig 192%. Bd. 1, S. 216. 
Eeydſam, Leidſam, um uns die Erklärung von 
mrydſam noch etwas aufzuſparen. Offenbar bat. Lu⸗ 
ther hiemit etwas bezeichnen wollen, was von köppiſch 


nicht gar abweichend iſt. Das Wort Leid oder Ledy 


von dem das .Zeitwort Leiden herkommt, ift. vie Wurzel 
eines: fehr verzweigten Stammes in unferer und in Dem 
fcaundinaviſchen Sprachen, und hat, fo wie. dad Zeitmert 


‚leid tn, mannichfache, aber Doch mit einander. verwandte 


Bedeutungen, welche.wir hier nicht nadı allen Selten ver⸗ 
folgen wollen.. Die erſte Bedeutung von Leib ik offenbar 
Haß, Widerwillen, nachher Weh, Schmerz, und in dieſer Be⸗ 
dentung müſſen wir es feſthaltben. Hievon das Zeitwort [eis 
ben, Das in der Bebeutungvon: Schmerz zufügen oder ver⸗ 
letzen, Redere, im Altalemanniſchen vorkommt von dieſem 
leiden leitet Wachter das Hauptwort Leid her. Dieſe 
Bedeutung von Leid und lLeid en miſſen wir dei. leid⸗ 


üb..d.:0. 2uthep.gebr. Wörter koppiſch, mendfan: :c 131 


.fam vor Anger! haben und wicht Die son dulben, petit, 


an ‘weiche Friſch und Adelung bei ihrer Erflärnng von 
leid ſam gedacht haden; bei dſam iſt fo viel als: Schmerz, 
Widerwillen erregend, widerwärtig ſeyend, Inden 
nordiſchen Sprachen finden wit das Stammwortmit 
feinen verbalen und adjectiven Abeͤnderungen veiiftimdig 
wieber. Led, Schmerz, Wiberwillen.: Das. Adiectivum 
led, ledr, widerwärtig, entgegen, ſowohl in phyſtſchem 
als moralifchen Sinne — ferner zornig — tunn. häß⸗ 
lich, wider lich/ ekelhäft. In der betzten Bedentung kommt 
Leid auch bei den Schweizern vor. Man Sehr Stulveri 
Unſer ver leiden hänge hitrmit zufanımar :; Leidskue 
erklärt der Gloſſator zum Kero durch exsecrabilis,“ der 
Engländer ſagt loathsom. Das Subſtantiv leidi heißt 
im Ssländifchen Efel, Widerwillen, taedium, fastidium; 


leidiz (at leidaz) fastidire — Mer leidiz, es efelt mich 


an. Doch wir haben unfer leidſam noch ganz vollfläns 
Dig im Schwedifchen. Ledsaftı, vwerdrießlich, langweilig, 
befchwerlich, widerlich, unleidlich, ungeflüm. Ledsen, 
überdrüßig, unwillig, ift nur eine wenig veränderte Form; 
Ledsamhet, eine verdrießliche Sache, ein widerwärtiger 
Zufall. Es liegen fi noch mehrere andere, hiermit zus 
fammenhängende Wörter anführen. Sch verweife auf 
Ihre Glossarium Suiogothicum, P. II, p. 50, s. v. Led. 
auf Björn Haldorfens isländifches Lericon, Th. 2, ©. 19 
und auf Die neueren fchwedifchen Lerica, namentlich auf 


. Möllers ſchwediſch⸗ deutfches Wörterbuch, Leidfam 


ift gewiffermaßen fo viel als Leidig, in der Bebentung 
von: Berdruß erregend, läftig, beſchwerlich. Bei Luther 
ift leid ſam offenbar fo viel als widerwärtig, widerftres 
bend, verlegend, vielleicht gar — wie es ſcheint 
Steigerung von köppiſch. 

Und ſo wären wir denn auch nicht fern von der Be⸗ 
deutung von meidfam, und zwar aus derſelbigen Quelle, 
a (at meida) heißt noch jetzt im Seländifchen fo viel 
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als verlaͤſtern, mißhandeln, ſchünden, laedere, Iscerare. 
Biörn Haldorſen. Man ſieht, es iſt wenig verſchieden von 
dem faſt gleichlautenden Leid ſam, und bedeutet einen Mens 
fchen, der feine Freude daran findet, andere zu Täftern, 
zu ſchünden. Adelung hat das deutſche Wort meiden 


als actives Zeitwort, in einer engern Bedeutung, wo es 


vom Verſchneiden der männlichen Thiere,. wofür: wir. auch 
ſch anden fügen, gebraucht wirb. 


Luther fagt demnach. mit diefen Worten: Es find 


folche Prediger gar felten, die nicht halsſtarrig oder Zän⸗ 
fer und Läflerer wären. Man fieht, Herr D. Ullmann 


laßt —— noch etwas Milderes ſagen, als er nn 


- 
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Diet Schrift hat den Nef. von neuem auf Die: fchwie- 
rigſte aller thtofogifchen Fragen, nämlich wie ſich Die 
hiſtoriſche Kritik mit dem chriſtlichen Glans. 
ben vertrage? zurückgeführt; und er kann bei Der 
Anzeige nicht umhin, auf —* Frage etwas tiefer einzu⸗ 
gehen. Bi 
Weann es auch dem Streite unterliegt, welchem Ver⸗ 
mögen des Geiſtes die Religion urfprünglich angehört, fo 
Bann bach darliber Fein Zweifel ſeyn, daß bad Ehriften- 
thum in feinem entfcheidenden, fruchtbaren Einfluſſe unf 
Bas Leben Sache des Herzens oder Gefühls ift. In⸗ 
dem der hriftliche Glaube den Willen heilige und das 
Herz berubigt, indem ans ihm heifige Antriebe hervorge⸗ 
hen und das Gemüth In ihm Troſt und Hoffmung findet, iſt 


er lebendige Gefinnung, Begeifterung, tiefes, inniges, war: 


med Gefuhl, Andacht, Gottinnigkeit. Daß die Erkenntniß des 
Verſtandes an dieſer Stimmung ihren Antheil habe, wer 
kann das leugnen, und wer hat das je gelengues® aber 
im Augenblicke der fittlihen Befruchtung, der frommen 
Beruhigung und Befeligung if der Glaube aus dem klar 
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bewußten Gebiete des unterſcheidenden und verknüpfenden, 
des abwägenden und entſcheidenden Verſtandes ganz in 
die innere, heilige Tiefe des Herzens zurückgegangen. 
Der Glaube, als ſolcher, iſt zweifellos. Wie könnte er, 
mit Zweifeln verbunden, Entſchlüſſe hervorbringen, Troſt 
gewähren? Der Entſchluß, als ſolcher, der Troſt, der 
es wirklich iſt, ſind beide dem Zweifel und der mit dieſem 
immer mehr oder weniger verbundenen Ueberlegung ge⸗ 
radezu entgegengeſetzt, und ſchließen fie aus, oder genauer, 
ſetzen voraus, daß ſie niemals im ande And, das gläus 
bige Gefühl zu erſchüttern. 

Handelt: es fi nun. um Ueberzeugungen von dem, 
„was man nicht fiehet und doch glaubt,” oder von über⸗ 
finnlichen Slaubensgegenftänden, fo gibt e8 zwar Zweifel 
genug, die fid dem Glauben entgegenftellen. Ein irre 
geleiteten. Berftand kann alle ſolche Glaubenswahrhaiten 
in Zweifel ziehen und die Geſchichte der Ketzereien, der 
Freigeiſterei und des Atheismus liefert dafür nur allzuviele 
Belege: Zweifel der. Art können den Frieden. mancheg 
frommen Gemüthesftören, ja auf den religiöfen Geiſt eis 
nes ganzen Zeitalterd einen verberblichen Einfluß auds 
üben, wie‘ dieß die Erfahrung und Gefcdhichte ebenfalls bes 
weiſt. Aber das Ehriftenthum felbft hat davon nichts gu 
fürchten. Eine Theologie freilich, Die in- ihre Glaubenss 
Ichre ſolche -wiffenfchaftliche Säße aufgenommen hat; 
welche die Kritit des Verſtandes nicht aushalten, faun das 
Durch erfchüttert oder wohl gar über den Haufen gewors 
fen werden, das Ehrifteirthum. felbft aber fteht erhaben über 
diefer Gefahr. Es ift eind der. erfreulichkten  Ergebniffe 
der neuern Theologie, Daß das N. X. in feiner wefentlis 
chen Glaubenslehre nichts enthält, was mit einer geſun⸗ 
den Metaphyſik ftreitet. Die Findlichen, volksmäßigen 
Borftelungen des Urchriftenthyums beftehen die Prüfung 
einer billigen Kritif, welche meiß, daß Einkleidungen die⸗ 


fer Art nicht nur erlanbt, fondern auch nothwendig find. 
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Es gibt zwar Lehren, weiche bie philoſophiſche Kritik in 
Zweifel zieht, wohin beſonders Die Dämonologie gehört; 
von. folchen aber behauptet die neuere. Theologie, und, 


wie mir foheint, mit Necht, daß fie nicht. zum Wefen des 


Glanbens gehören, fondern bloß die Außens und Beis 
werte beffelben ausmachen. Es iſt die größte und frucht- 
barſte Idee der neuern Theologie (und deren Geltendma⸗ 
hung ift bie: Hauptaufgabe meines theologifchen Lebens); 
daß bie Glaubenslehre Feine Metaphyſik oder doch nur 
foviel davon enthalten: darf, als zur klaren Verſtändigung 
bes Glaubens. nöthig iſt, daß ihr Wefen nicht in. wiſſen⸗ 
fchaftlichen Sätzen, ſondern in dem’ wiffenfchaftlich ‚gereis 
nigten. und erleuchtoten frommen Bewußtſeyn beſteht. Leis 
der halten noch viele gelehrte und praktiſche Theologen 


das alte metaphyſiſch⸗ſcholaſtiſche Syſtem der Glaubens⸗ 


lehre und gewiſſe dahin gehörige Behauptungen krampf⸗ 
haft feſt, und nähren durch ihre Polemik und ihren ver⸗ 
kehrten Jugendunterricht das unſelige Mißtrauen gegen 
die Fortſchritte der Theologie; aber nicht weit mehr ent⸗ 
fernt kann die Zeit ſeyn, wo man die Scheidung der 
Glaubenslehre von der Metaphyſik ganz vollbracht und 
allgemein anerkannt haben wird. 
Schwieriger hingegen iſt die im Chriſtenthume un⸗ 
vermeidliche Verknüpfung des Glaubens mit der geſchicht⸗ 
lichen Erkenntniß. Seine Eigenthümlichkeit beſteht gerade 
darin, daß das Unſi chtbare zum Theil ſichtbar, die Idee 
real geworden iſt, und in dieſer Sichtbarkeit oder Reali⸗ 
tät Glauben fordert. Hier gilt es nicht zu glauben, ohne 
zu ſehen &), ſondern das von andern Gefehene und Ers 
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a) Allerdings fordert Jeſus von Thomas in Beziehung auf feine 
Auferftehung,, alfo ein äußeres Factum, daß er glaube, ohne zu 
ſehen; er Tann damit aber nur die Geneigtheit meinen, in bie: 
(em Factum die Verwirklichung beffen, was nicht zu fehen war, 
ber Chriſto inwohnenden unfterblihen Lebenskraft, anzuerkennen. 
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zählte zu glauben; und zwar iſt es nicht genug, zu glau⸗ 
ben, wie man andere geſchichtliche Erzählungen glaubt, 
d. br file wahrfcheinkich hält, fondern es fol ein fefter, uns 

wandelbarer Glaube feyn, in welchem die Serle ae 
höchfte Ruhe findet. 

Wie kann nun aber ein Glaube, ber durch das Ser 
ben und zwar, wie es bei und der Kal ift, nicht durch 
das eigene, fondern das fremde, b. h. durch lebens 
tieferung,, bedingt ift, diefe unwandelbare Feſtigkeit ge 
winnen? Er bat eine gefchichtlihe Quelle, und Falk 
halb, d. h. feinem realen Theile nach, in das Gebiet ber 
Geſchichte, mithin wirb er Gegenſtand der Hiftorifchen 
Kritik, welche als folche rückſichtslos, einzig am den ſtren⸗ 
gen Dienft ver Wahrheit bemüht, nach den unwandelba⸗ 
ren Regeln bed Verftandes die Echtheit und Glanbwür⸗ 
digkeit der Quellen und die Glaubwürdigkeit ‘des darin 
Enthaltenen prüft. Daß die hiftorifche Kritik der Theo⸗ 
. logie anders, ald nach den ftrengften Gefegen der Wahrs 
beit, verfahren dürfe und folle, mag wohl mancher alts 
gläubige Theolog bei fi im Herzen denken, und auch 
wohl darnach verfahren, aber auszuſprechen wagt es ge⸗ 
wiß feiner; und einer in foldhem Geiſte geäbten Kritik kaun 
die gebührende Verachtung nicht entgehen; auch werden 
alle ihre mühfanıen Halbheiten indie Länge nicht Stich 
halten, Nichts als eine gläubige Liebe und Achtung für 
bie zu prüfenden Gegenſtände darf man von dem Krititet 
fordern, und Leichtfinn, Frevel und Hohn find bei jebem 
Kritifchen Gefchäfte, alfo andy bei dem thenlogifchen, zu 
verwerfen. Angenommen nun auch, daß die Ergebnifle 
ber hiftorifchen Kritif des Chriftenthums noch fo günftig 
für den Glauben ausfallen, fo erlaubt es die Natur deſſel⸗ 
ben keineswegs, daß er fich auf kritiſche Ergebniffe ftüße. 
Thäte er dieß, fo wäre er nicht mehr Glaube, und ruhete 


Gendu genommen ift der Khriftliche une RN 5 aan 
durch ein Gehen bebingt, 
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nicht: mehr auf eigener Grundlage, fondern behauptete 
ein prefüres oder erbetteltes Daſeyn. Auch. finden bas 
bei Die ungelehrten Chriſten un Nachtheil, welche nicht 
mit eigenen, ſondern nur.mit fremden Augen fehen könn⸗ 
ten. Aber die Ergebniffe der Kritif find auch theild 
mehr, theild minder ungünſtig für den Glauben; wie er . 
eben herrfchte, ausgefallen, und haben ihn. wenigſtens in 
manchen feiner bisherigen Ueberzeugungen erſchüttert. 

Nach dem alten Syitem gründet man ben HiRerifchen 
Glauben der Ehriften auf die Bibel, als deffen Quelle; 
ungefähr: fo wie bad. gemeine bürgerliche Rechtsſyſtem 
anf die Corpora karis gegrüudet iſt. Dabei wird bie Echt 
heit und Glaubwurdigkeit biefer Blicherfammlung voraus⸗ 
gefest. Nun hat die neuere Kritif Die Echtheit mehrerer 
alt» und neuteftamentlichen Bicher angefochten; Die Kunbe 
davon if in ben Kreis der ungelefrten Ehriften gedruns 
gen, und dieſe find erfchroden and irre gemorden. Sa; 
munche Eiferer unter ihren, die fich Dazu berufen glaus 
ben, die Richter und Auffeher der gelehrten Theologen 
zu machen, haben fich durch lautes Gefchrei oder geheinte 
Umtriebe zur Rettung bes a un in. Bewegung 
geſetzt. 

Wahrſcheinlich bat ſich —* Sr. Dlshaufen 
veranlaßt gefehen, dieſes Büchlein herauszugeben. Der 
Zitel verfpricht Die Rettung der Echtheit fämmtlicher 
Schriften des N. T.; und was können Die Gläubigen 
mehr. verlangen? Schon durch den Titel werben fie von aller 
ihrer Angft befreit werben. .Hr. O., werben fie denken, 
ift ja auch ein Gelehrter, vielleicht ein befferer, als jeme 
gottlofen Kritiker: der behauptet nun die Echtheit Des gan⸗ 
zen N. T., und dabei können wir ruhig fepn. Aber die Eifes 
rer werden nur befto mehr ergrimmen gegen bie verhaßten 
Kritiker, und die Unduldſamkeit wird nicht wenig Nahs 
tung empfangen, was uns, auch davon abgeſehen, daß 
wir dabei betheiligt find, eine fchlimmte Wirkung ded Büch⸗ 
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leins zu ſeyn ſcheint; denn Unduldſamkeit iſt und bleibt 
eine böſe Krankheit der chriſtlichen Kirche. Das müſſen 
wir dem Verfaſſer nachrühmen, daß er mit Schonung, 
ja mit Achtung von der neuern Kritik ſpricht, und die 
Meinung der Frommen mit derſelben auszuſöhnen ſucht; 
aber wir fürchten, daß er ſeine Abſicht ſelbſt bei denen 
nicht erreicht, die ſein Buch leſen; die meiſten aber wer⸗ 
den es nicht leſen, ſich nur an den Titel und an das Hö⸗ 
renſagen halten, und Daraus Nahrung für ihren Verdam⸗ 
mungseifer fchöpfen. 2. a N 
Wenn nun dad Buch, ganz leiftete, was ber. Titel 
verfpricht, und wirklich Die Echtheit ſaͤmmtlicher Schriften 
des N. X. nachwiefe: wie könnte Diefed gefchehen ſeyn? 
Schon wegen der Kürze der Schrift, und noch mehr we⸗ 
gen der volfsmäßigen, nicht wiflenfchaftlich firengen 
Behandlung nur durch Machtſprüche. Wie wäre es 
möglich, auf fo leichte Weife ausführliche gelehrte Uns 
terfuchungen zu widerlegen? Denen muß man ja Schritt 
vor Schritt folgen und. ihren Gründen genau nachgehen. 
Auf dieſe Weife hat. der Verfaffer wirklich die Echtheit 
mehrerer Bücher, 3. B. der Apokalypſe, zu retten gefucht; 
Er erkennt die dagegen vorgebracdhten Gründe, nament⸗ 
lich bie Verſchiedenheit der Sprache, Darftelung und 
Denkart von denen des johanneifchen Evangeliums, ale. 
richtig an, leugnet aber ihre Beweiskraft, und ftellt zur 
Entkraͤftung berfelben theils. die hefannten Gegengründe 
auf, welche nicht genug beweifen, theils eine Hypothefe, 
welche höchft gewagt und. unwahrfcheinlich ift, nämlich 
daß Johannes im Evangelium und in feinen Briefen fich 
darum alles Judaismus enthalten habe, weilerfür Gnoſti⸗ 
fer gefchrieben. und fich nach ihnen bequemt habe. Mit 
gleicher Oberflächlichfeit ift die Rettung der Echtheit Der 
drei erften Evangelien verfucht. Hier, wie überall, legt 
der Verfafler zuviel Gewicht auf die äußern Gründe oder 
Zeugniffe, während der kundige Kritifer ganz anders über 
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die Zuverläffigkeit der chriſtlichen litterariſchen Ueberlie⸗ 
ferung urtheilen muß. Herr O. ſchreibt den erſten Lehrern 
der Kirche und den älteſten Gemeinden eine kritiſche Wach⸗ 
ſamkeit zu, die ſie gewiß nicht gehabt haben, wovon ſich 
gar keine Spur findet, und bie fich gar nicht mit DE 
gläubigen Stimmung verträgt. 

Was wird nun aber durch einen folchen oberflachl⸗ 
chen und parteiiſchen Bericht von der verhaßten neuern 
Kritik an das ungelehrte fromme Publicum gut gemacht? 
Nichts, vielmehr alles nur ſchlimmer gemacht. Das Miß⸗ 
trauen gegen bie Eritifchen Unterfuchungen wird genährt. 
Wenn Andere, nach Hrn. O., fortfahren, die Echtheit nens 
teftamentlicher Bücher zu bezweifeln, fo nrtheilt man über 
ſie fchlimmer, ald vorher, und verftodt fich nur ie mehr - 
gegen ihre Behauptungen. 

Aber Hr. O. leiſtet auch nicht, was der Titel feiner 
Schrift verfpricht. Er gibt nicht den Nachweis ber Echt- 
heit von allen neuteflamentlichen Büchern, wenigſtens 
nicht mit der Sicherheit, welche man erwarten muß. Die 
Echtheit. ded zweiten Briefe Petri laßt er fehr zweifel- 
haft; die des Briefes an die Hebräer rettet er nicht im 
‚gewöhnlich angenommenen Sinne, indem er die paulini⸗ 
ſche Abfaffung deffelben aufgibt; das zweifelhafte Dunkel, 
das aufden fogenannten Paftoralbriefen Pauli Liegt, ers 
fennt er an, und entfchließt fich zu ber. Annahme ihrer. 
Abfaſſung zwifchen der erften und zweiten Gefangenſchaft 
gar nicht mit jener Zuverſicht, welche man von demjeni⸗ 
gen erwarten ſollte, der die Echtheit „nachweiſen“ will. 
In ſoweit hat er dem Unterſuchungsgeiſte etwas nachge⸗ 
geben, damit aber auch auf die volle Befriedigung der Art 
von Leuten, für die er ſchreibt, Verzicht geleiſtet. Faſt 
möchten wir fürchten, daß es dem wohlmeinenden Verfaſ⸗ 
fer mit diefer Schrift. gehen wird, wie mit feinem des 
Spiritualismns befchuldigeen Evangelien » GEommentar. 

Ein. fehr fühlbarer Mangel der Schrift befteht darın, 
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daß. nicht wor allen Dingen die Begriffe von Echtheit und 
Kanonicität feitgeftellt find. Defters ift vom Kanon die 
Rede, aber nirgends findet fich eine Erklärung, was darun⸗ 
ter zu verftehen fey. Sin der SchIußbetrachtung wird eine 
Bemerkung über das Verhältniß der äußern hiftorifchen 
Echtheit der Bücher Des N. T. zu ihrer innern Gültigkeit 
und beſtimmten Kraft für den Glauben und das Leben 
. der Ehriften gemacht; allein der Verfaſſer hat da ganz 
allein auf ben anbächtigen Gebraud; der Bibel Rüdficht 
genommen und die Bedeutung derfelben ald Religiondurs 
kunde, als Nichtfchnur oder (nach dem bisherigen Sys 
ſteme) als Quelle der. Glaubenswahrheit außer Acht ge⸗ 
laſſen. Zuletzt erflärt er ſich auch noch über das A. T., deſ⸗ 
fen göttliches Anfehen er nach den Anführungen und Zeugs 
‚niffen im N. T. beftimmt. Diejenigen Bücher, welche yon 
Chriſto und den Apofteln angeführt und denutzt worden, 
follen für göttlich gelten, die andern hingegen (ed find Die 
Bücher Era, Nehemia, Efther, Prediger, hohe Lied) eine 
untergeordnete Stelle erhalten, jo daß fe gleichſam einen 
Uebergang zu den Apokryphen bilden. Diefe Claſſifica⸗ 
tion. beruht aber auf gar Feinem innern Grunde, weder 
des Inhalts, noch Des Alterd der Bücher; denn die As 
führung oder Benugung derfelben im N. T. hängt nicht 
einmal bloß davon ab, daß ſich Darin etwas findet, was 
ſich auf den Meſſtas bezieht oder beziehen läßt, oder Dogs 
matifch und fittlich anwendbar ift, ſondern es ift bloß. ein 
Zufall, daß einmal (Matth. XXHL 35) auf die Chrom 
angefpielt iſt (welche ihrem inneren Werthe und ihren 
Kitterarifchen Verhältniffen nadı den übergangenen Bü⸗ 
ern. Eöra, Nehemia und Eſther ganz gleich fehl), 

. Daß fich in dem Buche neue Anfichten und Auffchlüſſe, 
für det Gelehrten von Fach brauchbar, finden werben, 
wird man nicht erwarten. Söchktens kann Die überfichts 
liche Darftellung einiges Anzichende auch für ben. Gelehr⸗ 
‚ten haben; auch finden ſich hie und ha einige iraabare 
Bemerkungen. 
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2: Fin die große Aufgabe, den Glauben mit der Kritik 
zu verführen, leifbet Herr DO; demnach nichts, und es bleibt 
une Abdrig, unfere Gedanken Darliber mitzuteilen. - : 

Die BVerknüpfung des Idealen und Realen oder. Ges 
ſchichtlichen im. chriftiichen ‚Glauben, worin Der Kunten 
liegt, füllt dem Wefentlichen nach in das fittkiche Ges 
biet, nnd gehört nicht dem th.eoretifcken Bermögen 
dad Srifted an.. Die Hanptfache ift offenbar, daß. Chris 
ſtus, der Anfangspunct oder Urheber eineg neuen heiligen, 
fefigen Lebens, ein Menſch, mit den zum Heild- nnd Er⸗ 
Löfangewerte nöthigen Eigenfchaften, als Meisheit, Geis 
ſteskraft, Reinheit, Gottinnigfeit, ausgeftattet, oder mit 
andern Worten, der Gottmenfch, wirklich gelebt, gewirkt, 
eine neue heilige und felige Gemeinfchaft geftifter, und 
Derfelben feinen göttlichen Geiſt hinterlaffen hat. Dafür 
Begt die Gewähr allerbings zunächit in Dem Zeugniffe dex 
Apoſtel und der Darauf gegründeten Ueberlieferung, aber 
nicht in fofern jene und ihre Nachfolger bloß thenrer 
taſch überzeugt waren,. fondern infofern fie in Dem 
yon Chriſto geflifteten Leben ſtanden, und es fortpflaugs 
ten, Das Evangelium. bewährte fich als mitgetheiltes, 
felbfierfahrened Leben, ſowohl im @inzelnen, als im Gans 
zen,: in, ber Kirche, meidhe. alle Gewähr und alles Zeugs 
wiß dafır thatfächlich danftellte. Es beſtand cheils 
ans gefchichtlichen Thatſachen, theild ans. idealen Wahr⸗ 
heuen, die damit verflochten. waren. Letztere waren ei⸗ 
gentlich bie. alten des jüdiſchen Glaubens, nur im Bezie⸗ 
bang auf CEhriſtum, der ads die Erfüllung der alten. Hoff⸗ 
wangen Yerfchienen war, oder in ſeinem Gate und 
nach Maßgabe der Tatſachen feined Lebens, beſonders 
feines Todes und feiner Auferfiehbung,. nen aufgefaßt 
oder aus einer todten Maße berausgehoben und les 
beubig "geltend gemacht, wie bie Lehre von. der Vera 
föuung , Rechtfertigung. unb Liebe. Ihre Gemähr ber 
Rand: nicht etwa Darin, daß ſie Ehriſtus gelehrt. hatte; 
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denn wie ſelten beruft ſich der Apoſtel Paulus auf: Ehrifti 
Ausſprüche, und gerade .bei feiner Hauptlehre von. ber 
Rechtfertigung thut er es gar nicht; fondern fie: waren 
durch Ehrifti Leben und Tod und durch ihre eigene itts 
nere, vom Herzen erfahrene Wahrheit. beftätige: Eine 
eigentlich. hiftorifhe Erfenntniß und Prüs 
| fung: beffen, was Ehrifius gelehrt habe,.ges 
—hoͤrte ganz. und gar nicht zu den Bedin gun⸗ 
gen des urchriſtlichen Glaubens. 

Was nun aber die geſchichtlichen Thatſachen betrifft, 
ſo war, wie geſagt, die Erkenntniß derſelben nicht im eigent⸗ 
lichen, d. h. theoretifchen, Sinne hiſtoriſch, ſondern 
praktiſch hiſtoriſch. Der Antheil, den die ſinnliche Erfahrung, 
das Sehen und Hören, daran hatte, war nur einleitend zu 
der innern fittlichen, frommen Herzenderfahrung. Die Apo⸗ 
ſtel und die andern Augens und Ohrenzeugen. hatten wohl 
von Jeſu und feinem Leben eine finuliche Anſchauung gehabt, 
waren aber dadurch zu der Glaubensanſchauung gelangt z 
und Die von ihnen Bekehrten vernahmen zwar mit‘ ben 
Ohren und dem theoretifchen Erkenntnißvermögen eine 
hiftorifche Kunde von ihm, aber in demſelben Augen⸗ 
bfide nahmen fie auch die Herzens⸗ und Lebenserfahrung 
ihrer Lehrer in fich auf und glaubten, d. h. faßten. im 
der hiftorifchen Hille Die ewige feligmachende Wahrheit 
auf; und letzteres überwog offenbar das erftere, fo 
nämlich, daß das Herz oder Gefühl die hiftorifche Er⸗ 
Penntniß nicht ihre volle, noch weniger kritiſch prüfende 
Verrichtung ausüben ließ, ſondern fie bloß als -Anlchs 
nungs⸗ und Stüßpunck gebrauchte. Dieß wird Klar were 
den, wenn wir Die Natur der zum Evangelium gehörigen 
Thatfachen näher ind Auge faſſen. 

Es iſt bekaunt, wie. wenig bie: Apoſtel dazu ——— 
ten, um Jemand zu taufen und in die chriſtliche Gemein⸗ 
ſchaft aufzunehmen. Das Ergriffenfeyn von der Kunde, 
daß der Meffias, der Stifter des Heild, der. Bringer: ben 
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Sindenvergebung und Gnade Gottes, der Anfänger eis 
nes neuen heiligen Lebens, erfchienen fey, und die Ges 
neigtheit, fich der neuen Lebensſchoͤpfung anzufchließen, 
war hinreichend. Dffenbar hatte das apoftolifche Kerygs 
ma fehr wenig hiftorifchen Gehalt. Daß Chriftus gelebt, 
gelehrt, mit göttlicher Kraft gewirkt, gelitten, geftorben, . 


auferftanden und fich in den Himmel erhoben habe, war 


alles. Nähere Ausführungen über feine Wunder fanden 
wahrſcheinlich erft bei Gelegenheit, bei traulichen Untere 
haltungen, zu denen ein längerer Aufenthalt der Apoftel 

Zeit und Veranlaſſung gab, ftatt. In der kurzen Zeit, 
welche Paulus in Theffalonich zubrachte, und bie Hände 
vol mit Stiftung der Gemeinde zu thun hatte, Fonnte er 


fchwerlich Vieles dergleichen erzählen; Einiges mochten 


feine Gehülfen fhun, aber e8 blieb gewiß nur eine höchſt 
unvollfommene Zugabe. Die mündliche und fchriftliche 
Kunde vom Leben Jefu, feinen Lehren und Thaten, oder 
was wir im engern Sinne Evangelium nennen, ift unftreis 
tig ein fpäter ausgebildeter Nebenzweig des apoftolifchen 
Kerygma. Die Thatfachen der Wunder Jeſu nehmen als 
lerdings die theoretifche Erkenntniß, felbft die phyſikali⸗ 
fche, in Anſpruch, wenn diefe nämlich im Menfchen thäs 
tig und ausgebildet ifl, und wenn man näher bei den Er⸗ 
zählungen Davon verweilt. Aber die Apoftel gaben in ihs 
ren meiftens wohl nur fummarifchen Angaben („er hat 
Wunder gethan, Kranke geheilt, Todte auferwedt 16), 
und die erften Chriften empfingen darin nur die real ges 
wordene Idee einer höheren, göttlichen, im Menfchen 
waltenden Geiftesfraft; und der urfprüngliche, unfchuls 
dige Wunderglaube war nichts als ein Zweig des fittlichen . 
Glaubens, daß ein Menfch mit reiner, göttlicher Geiftes- 
und Lebenskraft, der reine, ideale Menſch, erfchienen fey, 
eined Glaubens, der fich nicht theoretifch= hiftorifch, ſon⸗ 
dern bloß-praftifch durch die von ihm empfangene Anre⸗ 
gung und Lebensrichtung zu bewähren brauchte. Der Tod 
Theol, Stud. Jahrg. 1884. 10 
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Jeſu iſt ein bifkorifches, Außeres Faetum; aber wie wenig 
bedeutet Diefed gegen die Darin verwirklichte Glaubens⸗ 
idee der göttlichen Gnade und der anfopfernden Liebe. 
Wahr mußte das Faetum feyn, und dafür zeugten Au⸗ 
genzeugen, ja eine gefchichtlich begonnene neue Geftalt 
des Lebens und eine menfchliche Gemeinfchaft; aber die 
näheren hiftorifchen Umftände waren nur Nebenfache, und 
man glaubte ed mehr wegen der innern Bedeutung ald 
wegen der Außern Erfcheinung, welche übrigens die hiſto⸗ 
riſche Prüfung gar nicht in Anfpruch nahm. : Mehr that 
Diefes das Factum der Auferftehung, als höchſt wunderbar 
und unbegreiflich. Iſt man zu phyſikaliſcher Prüfung aufs 
gelegt, fo. fragt man nach der Möglichkeit eines folchen 
Factums, welches in Die theoretifche Erkenntniß der Ras 
turverhältniffe ftörend eingreift. Es ift nun and; befannt, 
welchen Anftoß es in unferer Zeit gegeben hat, jo daß man 
die Glaubwürdigkeit der Berichte Darüber. ftreng geprüft 
und Die Moͤglichkeit phyfiokogifch zu erweifen oder zu wis 


derlegen gefucht hat, Zu Diefer Prüfung aber waren Die 


erften Chriften nicht aufgelegt, und es zeigen fich eine 
fihern Spuren, daß Zweifel gegen dieſes wunderbare 
Factum laut und berüdfichtigt worden find. (Sob. 19, 
35 ift zweifelhaft) Offenbar ift in der apoftolifchen An⸗ 
ficht Davon das Ideale, wenigftend zuweilen, vorwiegend 
und immer eine Hauptſache. Es ift befannt, daß der Apo⸗ 
fiel Paulus die Wahrheit, daß wir auferfichen werden, 
wit der, daß Chriftus auferftanden ift, in ſolche innige 
Berbindung: bringt, Daß die eine nicht ohne Die andere bes 
fehen oder wegfallen könne. Nimmt man nun die Aufers 
ſtehung Chriſti als phyſikaliſch⸗hiſtoriſche Thatfache, fo 
bleibt, nach jeder Dogmatifchen Anficht, ein fo 
bedeutender Unterfchied zwifchen ihr uud der gehofften alls 
gemeinen Chriftenauferftehung, daß diefe Verbindung nicht 
haltbar tft; Denn nach den deutlichen evangelifchen Berich⸗ 
ten gehörte Des Auferftandenen Leib der irbifchen greifbar 
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ven Natur an, wie er denn ſogar Nahrung zu ſich nahm; 
einen ſolchen Leib aber können wir den Auferſtaudenen 
nicht zutheilen, ohne in den größten Wiperfpruch zu geras 
then, und felbft Paulus denkt fich Bent auferſtandenen Leib 
sticht fo finnlich. Es tft alfo Far, daß der Apoſtel das 
Kactum der Auferfiehung Ehriki, ganz abgefehen von 
dem phyſikaliſch⸗hiſtoriſchen Wie, ald Gewähr ber idear 
len Wahrheit, daß wir auferſtehen werben, mithin mehr 
von der idealen, als realen Seite, faßt. Es 
bleibt fonach für Den reinen Chriftenglauben nichts ſtehen, 
als daß in den gefchichtlichen Erfahrungen der Apoſtel von 
Jeſu eine Thatfache war, bie ihnen als die Verwirklichung 
Der vorher nur ideal geglaubten, nun real gefaßten Wahr 
beit der Fünftigen Auferftehung der Frommen erfchten. 
Die Unterfuchung Darüber, wie dieſes Factum nach phy⸗ 
ftfalifchen und hiſtoriſchen Berhältniffen befchaffen war, 
gehört eigentlich. nicht in das Gebiet des chriftlichen Glau⸗ 
bend. Bon der. fogenannten Himmelfahrt darf hier gar 
nicht die Rede ſeyn. Sie iſt nicht ein eigentlich hiſtoriſches 
in die Sinue fallended Faetum, hat bloß eine verneinen⸗ 
ben hiftorifchen Beitandtheil, nämlich Daß Jeſus Die Erbe 
verlaffen habe, und die Beziehung, daß er fich in den 
Himmel erhoben, ift idealer Urt. Die Thatfache der wuns 
berbaren Empfängniß Ehriftt tft auch mehr idealer, als 
biftorifcher Art, denn fie greift in das geheimnißvolle Ber 
biet der Zengung einz übrigend von Johannes und Pans 
Ins Zeugniß verlaffen, darf fie nicht in den weſentlichen 
Gehalt des apoſtoliſchen Kerygma: aufgenommen werben. 

Wäre in die chriftliche Kirche Feine Vergeſſenheit, Leine 
Erfaltung und fein Irrthum gekommen, fo würde der 
Glaube die alte unfritifche Einfachheit behanptet hahen. 
Über die Begeifterung erlofch, die Lieberlieferung. erblich, 
ein unglüdfeliger willkürlicher Idealismus (der Gnofieidr 
mus) drang ein, und man mußte zu einem Berichtigungs⸗ 
mittel greifen, dad man in Den neuteſtamentlichen Schrif⸗ 
- 10* 
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ten ſand, welche, durch Das Bedürfniß der Gemeinden, nach⸗ 
teägliche Belehrungen und Zurechtweifungen von ihren 
Stiftern zu erhalten, durch ſchon frühzeitig eingetretene 
Verirrungen, denen die Apoftel entgegen wirken wollten, 
und den Trieb, zufanmenhängende Berichte von Jeſu Les 
ben und Lehre aufzufegen und zu lefen, veranlaßt worden 
waren, und wie abfichtlich dazu gemacht fcheinen, als 
Heilmittel für .die fpäteren Krankheiten der Kirche zu Dies 
sen. So fam die Kritif zuerft auf. Aber Die. neuteflas 
mentlichen Schriften galten immer nur ald Berichtigungs- 
and Ergänzungsmittel der Firchlichen Ueberlieferung, und 
ihr. Anfehen ruhte auf dem der Fatholifchen Kirche übers 
haupt und ber apoftolifchen Gemeinden insbefondere.. 
Noch überwog das Leben und die Gemeinfchaft Den Buchs 
ftaben und den kritifch gelehrten Gebrauch deſſelben. 

Aber immer weiter entfernte ſich die Kirche von ihrem 
Urbilde, immer mehr erblich und verunreinigte ſich Die 
Ueberlieferung, immer. mehr entartete das Kirchenleben, 
und der berichtigende Gebrauch der Schrift wurde immer 
nöthigerz Dagegen aber gerieth fie in Bergefienheit, und. 
alte kritiſche Stimmung verlor fich; ftatt deſſen trat im 
Scholaſticismus die logiſch⸗dogmatiſche Richtung 
ind Leben, welche dem Berftande ein unrechtmäßiges Ueber⸗ 
gewicht in Sachen bed Glaubens verfchaffte, obfchon fich 
mit ihm die . gröbftn Sinnengaufeleien der Phantafie 
G. B. in der Transſubſtantiationslehre) zu vereinigen wußs 
ten. Da ward eine burchgreifende Reform der Kirche noths 
wendig. Richtig fürchten Die Neformatoren das Heilmittel 
in ber Schrift, aber da fie Durch das Widerftreben der. 
Hierarchie und der in ihren Feſſeln liegenden weltlichen 
Macht zur Losreißung von der Fatholifchen Kirche ges 
zwungen waren, und ohnehin in der erfalteten Glaubens⸗ 
und Lebensgemeinfchaft wenig Halt mehr fanden, mithin 
einer Stüße beburften, Die ihnen eben nur die Bibel ges 
währen konnte; und ba- der. chriflliche Glaube und bie 
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Theologie fchon.fehr Durch Den logiſchen Formalismus in 
das Gebiet der Reflerion hinübergefpielt und Sache ber 
Forſchung und Gelchrfamteit geworden war: jo begingen 
fie den freilich unvermeiblichen Kehlgriff, den chriftlichen 
Glauben und deſſen Lehrſyſtem auf die Schrift, anftatt auf 
Die lebendige Gemeinfchaft, zu gründen, und Das, was num 
Berihtigungsmittel war und feyn kann, zur Quelle 
zu machen. 

. Man wird die Wichtigfeit diefes Unterfchiebes einfes 
ben. Der Ehrift fol nicht. an die Bibel, fondern an Ehris 
ſtum glauben, feine Ueberzeugung nicht aus einem Buche 
Iernen, fondern mit lebendiger Begeifterung im: Leben und 
Durch das Leben gewinnen. Der in ber Kirche herrfchende 
Geift, der darin geltende Glaube, der darin wohnende 
warme Lebensodem der Liebe fol jedes eintretende Mitglied 
ergreifen und durchdringen; Die Bibel fol zwar benußt 
und gelefen werden, aber nicht fo, daß der Glaube eigent« 
fich Darauf gegründet oder erft Daraus gefchöpft werde, 
Vgl. Schleier macher chriſtl. Glaube II, $. 148. — 

Was geſchah aber ſeit der Reformation? Anfangs 
hielt man ſich noch ſehr an die von den Reformatoren 
theils aus der Bibel, theils aus der kirchlichen Tradition 
aufgeſtellten Bekenntniſſe (denn noch hatten fie ſich nicht 
ganz losreißen und in das luftige Gebiet des gelehrten 
Nachdenkens ſtellen können); und dadurch gewann man 
wenigſtens eine gewiſſe Feſtigkeit. Aber man blieb ganz 
in der logiſch⸗ fcholaftifchen Richtung, fern von der un⸗ 
mittelbaren frommen Lebensregung und dem Bewußtfeyn 
des frommen Gemüths (wohin jedoch von Manchen, wie 
Spener, zurückgelenkt wurde). - In neuerer Zeit vera 
ließ man aber dieſe Anlehnungspuncte, und Eritifirte, miße 
trauiſch gegen Alles, nicht nur Die Lehre, ſondern auch Die 
evangelifche Sefchichte, und.vor allen deren Quelle, die 
heiligen Bücher und Deren Echtheit. Die Theologie wurbe 
nun faſt gänzlich vom Boden bes Glaubens losgeriſſen 
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und Sache der Wiſſenſchaft, indem die Logik in der Glau⸗ 
bens⸗ und Sittenlehre, bie Kritik in der hiſtoriſchen Thev⸗ 
logie zur höchſten Herrſchaft gelangte, and aus Abſtractio⸗ 
nen von den alten Glaubensſatzen, aus dürftigen Reſten, 
welche die logiſche Kritik Davon übrigließ, und and erbet⸗ 
selten Süßen der Philoſophie dasjenige Syſtem entſtand⸗ 
welches man Rationalismus nennt. 

Schon die Reformatoren hatten dem Volke die Bibel 

in die Hände gegeben, damit es mit eigenen Augen ſich von 
‚ ben Irrthümern des Papismus und’ der Richtigkeit Des 
von ihren eingeführten Verbefferungen überzeugen könnte, 
Daß audy der gemeine Chrift zur Ergänzung und Berich⸗ 
tigung feines chriftfichen Glaubens die Bibel Iefen dürfe 
and folle, wer wird Das leugnen? Aber mit fritifchem Ange 
kann er fienicht.Iefen, weil zur Kritik Bildung und Gelehre 
ſenkeit gehört. Sp lange nun noch nicht Die Fritifche Stim⸗ 
mung unter den Theologen erwacht war, las fie auch fein 
Nichttheolog mit irgend einer Anwandlung von fritifcher 
Prüfung&laft. ALS dieg aber gefchehen war, und Die Zweifel 
der Gelehrten an dieſem und jenem in der Bibel enthaltenen 
odetr ihren Urfprung ‚betreffenden ruchbae geworben wa⸗ 
sen, fo wahmen auch vie Raten daran Theil, und Fritifirs 
ten entweder friſchweg wit, vder ee | ſich gegen die 
BA — 

Nun entſtand eine machtige ——— gegen Ratio⸗ 
natiemns und Kritik, und die Führer derſelben ſuchten in 
der. Maſſe des Volks Bundesgenoſſen, wozu ihnen der Ei⸗ 
fer der. Bibelgeſellſchuften ganz gelegen kam, welche Allen, 
bie nur irgend wollten, Bibeln in Die Hände gaben. Sekt 
fitzen denn fleißig Die ſich ſo nennenden evangeliſchen 
Thedlogen und ihre. frommen Anhänger unter dem Volke 
Aberider Bibel, ziehen daraus und zwar mit leichter Mühe, 
indem fle ſich ganz am den Buchflaben halten, den chrifts 
lichen Rohrbegriff, und wollen Ihn mit Allen darau haften 
ben Eigenheiten der üdiſch uutchriftlichen Zeit der Kirche 
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Des neunzehnten Sahrhunderts aufbringen. Kaͤme es auf 
fie an, fo würde der chriftliche Glaube ganz vom Leben 
abgeriffen und auf Wort und Buchflaben gepflanzt wers 
den. Freilich hängen dieſe Leute mehr, als fie fich ſelbſt 
geftchen wollen, noch an der kirchlichen Ueberlieferung 
oder den alten Bekenntniſſen, und fomit auch noch am Le⸗ 
ben, wiewohl dem veralteten und verfnücherten. "Denn 
es ift unnatürlich, ohne alle Mittelglieder auf eine religiöſe 
Erſcheinung, welche achtzehen Jahrhunderte hinter uns 
Liegt, zurüdgehen und fich Darauf mit allen Gedanken und 
Gefühlen unmittelbar pflanzen zu wollen. Aber ihre 
Stimmung und Beiftesrichtung iſt eine ungefund kritiſche; 
fie forfchen, prüfen, grübeln, bewegen ſich in Reflerion, 
wiewohl im Widerſpruche mit allen gefunden Geſetzen 
Der Kritik und Reflexion; fie fchöpfen den Glauben nicht 
aus dem Leben, fondern aus dem Buchftaben. 4 

Wie übel nun diefen Eiferern gegenüber bie rationäle 
Theologie, welche der Kritik nicht entbehren kann, daran 
fey, dedarf feiner weitern Anseinanderfeßung. Aber «8 
fragt ſich, wie ihr und der Kirche zu Helfen ey? > 

Richt mit Büchern, wie das vorliegende, ıtnd nahmen 
fie ſich auch der Kritit noch mehr an, und fuchten noch 
mehr zur Berfühnung zu flimmen. Das Nebel nee tiefer, 
und muß tiefer geheilt werben. | 

‚Die neuere rationale Theologie muß die Löſung der 
Aufgabe vollbringen, den Glauben in feiner Unabhängige 


Zeit von metaphufifcher und hiſtoriſcher Wiffenfchaft zur 


lebendigen Anerfennung zu bringen, und zwar in Ießterer 
Hinſicht fo, daß fie die Thatfachen der Gefchichte Jeſu, 
ohne fie ideal zu verflüchtigen, in ihrer idealen 
Bedeutung, als Träger von Glaubensideen, geltend macht, 


die Wahrheit des chriftliden Glaubens nicht (etwa wie 


ein Recht) auf Die gemeine nackte hiſtoriſche Wahrheit grüns 
det, und Den hiftorifchen Beweis auf die wenigen weſentli⸗ 
hen Thatſachen einſchränkt, während ſie die Unterſuchung 
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der übrigen frei gibt. Insbeſondere verzichte ſie auf die 
bisher gewöhnliche fo kleinliche und unwiſſenſchaftliche 
Führung bes Wurnderbeweifes. Das Neue Teftament bes 
trachte fie im wahren Sinne ald Kanon, d.h. Richtſchnur, 
Berichtigungsmittel, nicht: aber als Offenbarungsquelle, 
und zeige, wie die Feftftelung der dazu gehörigen Büchers 
fammlung nothwendig ſchwanken müffe, und es auch 
koͤnne, ohne daß dadurch der Glaubensgrund erfchüttert 
werde. Sie mache endlich wieder Die Wichtigkeit der 
chriſtlichen Gemeinfchaft geltend und pflanze den Glauben 
in lebendiger Kraft in das lebendige Leben. Zugleich 
müſſen die praftifchen Theologen dieſe Ergebniffe ing Leben 
einführen, und einen von wiffenfchaftlichen Hypothefen 
ud ungenießbarem gefchichtlichen Beiwerk freien, gläus 
big begeifternden Unterricht ertheilen, durch welchen Die 
jungen Chriften auf bie wefentlihen Grundlagen des 
Glaubens geftellt, mit freudiger Zuverfict erfüllt und 
mit dem, was im hiftorifchen Gebiete Sache der Kritik 
. bleiben muß, fo befannt gemacht werden, daß fie von bem 
Kißel freigeifterifcher oder feßermacherifcher Theilnahme 
an Fritifcher Prüfung bewahrt bleiben. Die Bibel werde 
ihnen als das unſchätzbare Mittel, mit dem Urchriſtenthum 
befannt gu bleiben und deffen Geift in uns aufzunehmen, 
nicht aber als ein Geſetzbuch, worin alles ftehe, was man; 
zu glauben und wie, man zu Ieben habe, bargeftellt; es 
werde ihnen barin dasjenige aufgezeigt und zum Ver⸗ 
ſtändniſſe gebracht, was unzweifelhaft, ewig gültig und 
unverbrüchlich.die Lehre des Heils ausmacht, zugleich aber 
nicht verhehlt, daß darin Manches unverftändlich, fchwer 
zu vereinigen und für uns nicht buchftäblich anwendbar 
ſey; e8 werde ihnen auch nicht vorenthalten, daß es eine 
Kritik der biblifchen Bücher und ber biblifchen Gefchichte 
gebe und geben müfle, und daß deren Gefchäft zwar 
fchwierig und der Erfolg zweidentig, dem Glauben aber 
nie gefährlich werben fünne. ı — 
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Auf der andern Seite muß die chriftliche Genteins 
fchaft.mieder belebt werden Durch freie Kirchenverfaflung 
und Kirchenzucht Cleßtere freilich ift ein jchwieriges Problem, 
zumal in großen Städten), damit man wieder fühle, daß 
das Ehriftenthum nicht bloß findirt, gelernt und gepredigt, 
fondern gelebt werde, daß Chriftus nicht bloß der Sohn 
der Maria fey, der, wie die Bücher erzählen, vor adıts 
zehn Sahrhunderten gelebt hat, fondern noch lebe ale Haupt 
feiner Kirche. 

Dann wird freier lebendiger Glaube mit freier For⸗ 
ſchung Hand in Hand gehen; kein argwöhniſcher Seiten⸗ 
blick wird aus der Kirche auf die Schule, von der Kanzel 
‚ auf das Katheder geworfen werben und man wird Die 
Frömmigkeit und Rechtgläubigfeit nicht darein fegen, daß 
man träg und feig in hiſtoriſchen Dingen die Augen zus 
fchließe, und den Wahn. unmwiffenfchaftlicher Zeiten ala 
heiligen Glauben achte.und bewahre. | 

| Ze. Dr. de Wette. 





2. | 

: Commentar über den Brief Pauli an die Kolofs 

fer mit fleter Berückſichtigung der älteren und neites. 

.ren Ausleger von Karl Chriſtian Felir Bahr, 

evangel.sproteft. Pfarrer zu Eichftetten im badifchen 

Oberlande. Bafel, 1833. Gedrudt und verlegt von 

Felirx Schneider. VIu.326 ©. 8. IR OEEN. 
Regiſter ber erflärten Wörter 36. 


Die Auslegung des Neuen IRRE bat ie uns 
gefähr einem Decennium eine Richtung genommen, in wels 
cher der zufammenftrebende Sinn philologiſcher Wiffens 
fchaftlichkeit und theologifchen Ernfted in immer mehr zus. 
nehmender Berfühnung zum: Heile der Kirche auf Das Er- 
freulichſte hervortritt. Sollen wir dieſe gimftige Wendung 


> 
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der neuteftamentlichen Exregefe an beflimmte Namen knü⸗ 
pfen, fo müflen wir Lüce und Winer ald diejenigen 
bezeichnen, in deren bedeutenden Werfen diefer neuere würs 
Digere Geift biblifcher Auslegung zuerft wahrgenommen 
wird... Schienen gleich Die beiden genannten Männer Bies 


‚sen anfangs auseinander zu gehen, ja ſich entgegenzuarbeis 


ten, fo hat doch ihre fpätere Entwicelung gerade Dad Ges 
gentheil bewiejen, und Winer hat in dem bekannten 
Ausfpruch über Lücke (vergl. die Vorrede zur dritten Aufs 
kage feiner Grammatik Des neuteflamentlichen Sprach⸗ 
idioms S. VD, wie dieſer „einer der erften gewefen, welche 
in neuerer Zeit die Unart der gewöhnlichen Eregefe erfanıs 
ten,” eben ſowohl fich felbft ein bleibendes Denkmal einer 
bei Gelehrten nicht immer angetroffenen gerechten Anerken⸗ 
nung der Verdienfte Anderer gefeßt, als er durch denfelben 
die Wahrheit beurfundet hat, wie eine echt wiſſenſchaftli⸗ 
che Philologie und eine echt wiffenfchaftliche Theologie 


‚nothwenbig ſich zuleßt vereinigen müffen. Wir dürfen zü- 


verfichtlich jagen: daß mit jedem Tage die philologifche 
Auslegung der heiligen Schrift a und Die theos 
Iogifche philologifcher werde. 
Diieſe fchöne Erfahrung beſtätigt ganz veſonders bie 
Erfcheinung des oben aufgeführten Werkes, welches eine 
Zierde der eregetifchen Kitteratur unferer Tage genannt zu 
werden verdient. - 

Der Berf., ſchon Durch mehrere wiſſenſchaftliche Arbei⸗ 
ten rühmlichſt bekannt, inſonderheit durch ſeine gründliche 
hiſtoriſche Beleuchtung der Satisfactionslehre in den drei er⸗ 


ſten Jahrhunderten, gehoͤrt zu denjenigen Theologen, welchen 


Kopf und Herz auf dem rechten Flecke ſitzen, und die bei einer 
angeſtummten Tüchtigkeit und Geſundheit des Sinnes ſich zu 
den trefflichſten Rüſtzeugen in dem Kampfe gegen den Un⸗ 
und Aberglauben roõũ orcõvog cloõvog Kovngod eignen. 
Jener preiswürdige Sinn ber Wahrheit, der den Verf. 
auszeichnet, welchen Rec. mit befonderer Freude feinen eins 
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ſtigen Zuhörer nennt, legt ſich auf allen Btättern feines Com⸗ 
mentars zu Tage. Wer mit einem folchen Beifte hingebender 
Liebe an die Auslegung bes ewigen Wortes heiliger Schrift 
fich begibt, der bedarf vorher Feines ängftlichen Studiums 
irgend einer künſtlich abftrahirten Hermeneutik; vertraueus⸗ 
voll legt er feine Hand an den Kiefel, leitet Ströme durch 
gefpaltene Felfen und — fein Auge fohauet alles — 
(Hiob 28, 9. 10). 

„Manchen,“ ſagt der Verf. zu Ende der Vorrede, „wird 
diefer Commentar etwas zu fühl und nüchtern vorlommen: 
Mögen fie bedenken, daß ich Die kalte wiffenfchaftliche Form 
abfichtlich nicht verwifchen wollte, auch nicht Die Abſicht 
hatte, eine praktiſche und erbauliche Ausfegumg zu fchreis 
ben. Im Worte Gottes ift an ſich Wärme genng, und ich 
denke, wenn man nur alle Gewiffenhaftigfeit auf Die Ents 
widelung und Darlegung feines Sinnes vermendet hat, 
ſo muß dann eg felbft und nicht erfi Die Auslegung den Le⸗ 
fer erwärmen und erleuchten.? Mit dieſen Worten hat der 
Verf. treffend den Geiſt feiner eregetifchen Leiftung bezeich⸗ 
net. Alle biejenigen, welche durch hohle Erclamationen 
und fentimentale Reflerionen den flillen Glanz bes gättlis 
hen Wortes erft erhellen zu müflen glauben, werden freis 
Eich bei unferem Verf. ihre Rechnung nicht finden. Aber 
auch diejenigen nicht, welche mit einer gewiſſen Aengſtlich⸗ 
Bett darauf hinarbeiten, Daß man ja in feinem Puncte mit 
den ſymboliſchen Büchern zerfalle (Borr. ©. IV), vor des 
nen übrigens der Berf. bie größte Hochachtung hegt. Dies 
jenigen jedoch werden fich feiner Arbeit befto mehr freuen, 
welche fefihaltend an dem oberften Grundfaße der prote- 
ſtantiſchen Kirche: „sola S. Scriptura iudex, norma et re- 
gula ,’ bei der Erflärung der heiligen Schriff fein Mittel 
zur Erforſchung des Binnes verſchmähen, „and, weil man 
den Sinn nur finden kann, wenn man bie Worte recht 
kennt und verficht, wor allem ein genaues grammatiſches 
Verfahren fiir nöthig erachten.” „Den Beift ber Schrift 


iss Baͤhro 


wollen,“ ſagt der Verf. ſehr gut, „um ihre Worte aber 
ſich eben nicht viel bekümmern, iſt ein Unding.” 

Der Verf. iſt in der Entwickelung des Sinnes der hi⸗ 
ſtoriſch⸗ kritiſchen Methode gefolgt, deren ſich neuerdings 
Tholuck, Rheinwald, Gebſer, Pelt u. a. in ih⸗ 
ren Commentaren bedient haben, und wir können dieſes 

Verfahren nur loben, da es dem ſich ſelbſt aufgebenden 
Ausleger vor allem bei der Aufſtellung ſeiner beſonderen 
Erklärung darauf ankommen muß, ihren objectiven Ges 
halt oder ihren organiſchen Zuſammenhang mit feſten und 
im Weſentlichen übereinſtimmenden exegetiſchen Anſchauun⸗ 
gen hiſtoriſch⸗kirchlich nachzuweiſen. Man wird aber ges 
sabe in diefer Beziehung dem Verf, nachrühmen müſſen, 
Daß er.die verfchiedenften Erklärungen älterer und neuerer 
Zeit meiftens gefchickt unter einen Gefichtöpunet zu bringen 
gewußt, und fich von Der Berfuchung möglichft ferne. ger 
halten, bei Gelegenheit feines Commentars über ben Kos 
Iofferbrief beiläufig ein florilegium patristicum mitzuthgis 
len; das eregetifch »wiffenfchaftliche Intereſſe hat pielmehr 
das patriftifche Aberall in gehörigen Schranfen. gehalten, 
„Die Auszüge aus den eregetifchen Schriften. felbft find 
übrigens. nicht das Ergebniß eines zufälligen Blicks bald 
in diefen bald in jenen Commentar; fie find nicht. willfürs 
lich da und Dort heramsgegriffen; ich habe vielmehr bie 
Gommentare einzeln Durchgelefen und dann erft. aus jedem 
gewählt, was mir beachtenswerth fchien. Daher denn. 
eigentlich nur. Diejenigen ein competentes Urtheil über Die 
Auswahl fällen können, Denen die Sommentare hinläuglich 
befannt find. Diefe werden dann aush hoffentlich finden, 
daß ich es nicht verfchmäht habe, den erforderlichen Fleiß 
auf das Studium Der Ausleger zu: vermenden. Abfichtlich 
habe ich oft, was ich auch mit eigenen Worten hätte fagen 
können, einen, der's vor mir gefunden, fagen laffen. Ich 
ſchmücke mich nicht gern mit fremden. Federn. Bor der 
Vorliebe für die älteren oder neueren Ausleger habe ich 
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mich gu bewahren gefucht. Wo ich das mir richtig Schei⸗ 

nende am beßten gefagt fand, fragte ich nicht: ift es alt 
oder nen? Die älteren Ausleger ohne weiteres auszufchlies 
Ben, als folche, Die des Lichtes unferer Tage entbehrend, 
wenig Nußbares varböten, halte ich für lächerlichen Düns 
tel oder für-ein Zeichen jener bequemen Unwiſſenheit, Die 
fih die Mühe, Foliofeiten zu lefen, gern erläßt.” . Wer 
den Commentar im Einzelnen ftudirt, wie es Rec. mit Fleiß 
und Vergnügen gethan, wird. des Verf.’ Zeugniß, wels 
ches er ſich felbft augftellt, vollfommen bewahrheitet finden. 

Indem wir und nun zur Prüfung im Einzelnen wens 
den, bemerken wir, wie ber Verf. in der Einleitung ſich 
nur -furz gefaßt, mit Rüdficht auf die ausführliche Isagoge 
Böhmer’s zu unferem Brief, da er mit diefem Gelehrs 
ten in den Hauptpuncten, was infonderheit die Prüfung 
ber verfchiedenen Hypotheſen über die in unferem Briefe 
beſtrittenen Irrlehrer betrifft, übereinflimmt. Er hat da- 

ber über dieſen vielbefprochenen Gegenftand nur pofitio 
feine eigene Anficht vorgetragen. — 

Die Einleitung zerfaͤllt in ſechs Paragraphen. F. J. 
Ueber Lage und Namen der Stadt Koloſſä. Es werden 
die gewöhnlichen geographiſchen Nachweiſungen gegeben, 
und wird für Die Lesart KoAocoal ftatt KoAaccel entfchies 
den. Daß der Verf. noch die ganz unhaltbare Meinung des 
Erasmus u. a., als fey unfer Brief an Die Bewohner von 
Rhodus gefchrieben, die wegen des Dort befindlichen befanns 
ten Koloſſos auch KoAocoaeig genannt worden feyen, berück⸗ 
fichtigen werde, "hätten wir kaum erwartet. $. 2. Ueber 
die chriftliche Gemeinde zu Koloſſä. Auch hier nur hitts 
langlich Bekanntes, weil der Verf. Fein Freund Eritifcher 
Einfälle ift und nicht zur Oftentation fohreibt. Der Apo⸗ 
ftel war nicht felbft zu Koloffä, Epaphras, fein Schüler, 
geborner Koloffer und nicht zu verwechfeln mit Epaphrodis 
tus, dem Lehrer der Philipper, gebürtig aus Macedonien, 
hat die Gemeinde geftiftet, etwa zwiſchen 57 und 62 n. Ch. 
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Die Gemeinde war ſicher aus Heiden und: Inden gemifcht. 
6. 3. Ueber Beranlaffung, Ort und Zeit der Abfaſſung des 
Briefd. Der Brief ift zu Nom gefchrieben, auf Veranlafr 
fung gewifler von Epaphras überbracdhten Nachrichten von 
dem verberblichen Wirken gefährlicher Srrlehrer in Der Ge⸗ 
meinde von Koloſſä. Reſultat der Forfchung des Berf.’s 
über die beftrittenen Irrlehrer ift: es waren jüdifche 
Theofophen, welche orientalifche Philofopheme nder Spe⸗ 
eulationen übeg Die Geifterwelt mit dem Judenthume zu 
vereinigen Be und außer dem mofaifchen Ritwalger 
fege an mancherlei afcetifchen Menſchenſatzungen fefthiel- 
ten. „Da überhaupt fchon alle Speculation, und befons 
ders die ibealiftifche Theofophie, für Den menfchlichen Ver⸗ 
nunftftolz, die firenge Afcetit aber für den Willengftolz 
etwas fehr Anziehendes hat, da die Srrlehrer ſchon ziemr 
Ich Einfluß zu befommen anfingen, und dabei fehr fchlau 
zu Werke gingen, fo fand fi) Paulus veranlaßt, die Kos 
Loffer fchriftlic zu warnen, fie auf das einfache Evange⸗ 
lium, das Epaphras gelehrt, hinzumweifen, und befonderd 
den Kern ded Evangeliums, Die Lehre von der Perfon und 


- dem Werke Jeſu Ehrifti, worauf fi die Irrthümer der 


falfchen Lehrer großentheild bezogen, hervorzuheben.” 
Die nichtige Hypothefe, Daß mit Bezug auf Cap. 4, 16 un⸗ 
fer Brief ein Antwortfchreiben auf einen Brief der Taodis 
center geweſen, wird mit Recht kurz ubgefertigt. Der Brief 
fallt in Die Zeit der erften römischen Gefangenfchaft des 
Apofteld zu Rom; da nun für Diefe die Sahre 62 bie 64 
ober 65 angenommen werden müffen, Timotheus aber, von 
dem der Apoftel grüßt, nach Ap. 29, 2 nicht gleich Anfangs 
init zu Rom war, fo bleibt für unferen Brief Das Jahr 68 
oder 64 übrig. F. 4. Authentie des Briefes, Er ift nach 
inneren und äußeren Gründen der Kritik ein burchaus uns 
sweifelhaftes Erzeugniß. $.5. Sprade, Stil und In⸗ 
halt des Briefes. „Insbeſondere tritt in biefem Briefe 
eine körnige, bündige Kürze als charalteriſtiſch hervor. 
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Wie ferner andere in der Gefangenfchaft gefchriebene Brie⸗ 
fe, fo athmet auch dieſer den Geiſt der innigiten Liebe und 
der Freudigfeit in allen Leiden und Trübfalen. Obgleich ges 
beugt Durch die äußeren Berhältniffe, die das Gehen in alle 
Welt und dad Tragen des Namend Jeſu vor alle Heiden 
unmöglich machen, wächft die innere Freudigkeit und Erges 
bung des großen Heidenapofteld deſto mehr, und Die Kraft 
deffen, der in den Schwachen mächtig ift, zeigt fich unter 
diefen Umſtänden gerade deſto herrlicher und bewunderns⸗ 
würdiger.“ — „Das Hauptthema des ganzen Briefe ift: 
Xoıcrog 2orı #EpyaAn rov navrov. In keinem Briefe ift 
die Lehre von Chriſto fo kurz und vollftändig, und dabei 
fo Klar und deutlich dargelegt.” - Ueber das Verhältniß uns 
feres Briefes zu dem an Die Ephefer, mit dem er eine fo 
große Achnlichkeit hat, denkt der Verf. gerade wie Böhs 
mer und bedient fich feiner eigenen Ausdrücke. Des Rec. 
Anficht in diefem Puncte war immer diefe: Paulus fchrieb 
ganz kurz, nachdem er den fogenannten Brief an die Ephes 
fer vollendet hatte, den unfrigen. Seine Seele war noch 
voN von der hohen Wichtigkeit der Säbe, welche er in jes 
sem erfieren Briefe dargelegt hatte, und wie es bei einem 
lebendigen Schriftiteller gefchieht, und bei einem jolchen, 
von dem das äußere Wort für den Ausdruck des jedesma⸗ 
tigen Gedankens nicht ängftlich gejucht wird, fondern un⸗ 
mittelbar als nothwendiges Gepräge Des Gedankens hers 
vortritt, fo fehrieb Paulus in dem bald Darauf folgenden 
Briefe an die. Koloffer gerade in den wefentlichkien Puncs 
ten faft_eben fo, nur kürzer und concinner, wie in bem 
fur; vorher verfaßten Schreiben an die Ephefer. Es zeugt 
diefe Uebereinftimmung in beiden Briefen fir die Glafficis 
tät der Außeren Darftellung des Apoftels, und ift weit das 
von entfernt, Dürftigkeit im Worte zu verrathen. $. 6. 
Hülfemittel zur Erklärung. Bon neueren Erklärern wer⸗ 
den vorzüglich Storr und Flatt hervorgehoben. 
Wegen dieſer engen Beſchraͤnkung der Einleitung.aufdas 
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Nothwendigſte, iſt es Dem Vf. möglich geworden, ber Ausle⸗ 
gung einen defto größeren Raum zu gewähren. Nach Diefem 
Zufchnitte Der Ausführlichkeit, Die wir bei einem fo inhaltss 
vollen Briefe ganz an ihrem Orte finden, hätten wir bei 

manchen Stellen, wo paulinifche Stamm⸗ und Hauptbes 
griffe in Betracht fommen, den Verf. weniger farg in feis 
nen Erörterungen gewünfcht. Sp möchten wir ihn 3. B. 
gleich Anfangs zu Gap. 1, 4 und 5 über wlorıg, aydan und 
Zinig, diefe Drei Grundelemente des Chriftenthums, in bes 
flimmteren Auseinanderfegungen vernehmen. Wir theis 
len vollfommen feine Anficht, daß Paulus unter der erfien 
der ‘drei „cardinales virtutes” nicht im Allgemeinen den 
Glauben an Gott, fondern an Ehriftum verfteht, wenn er 
auch, wiel Kor. 13, 13 dieß nicht ausdrücklich zufeßt,. wie 
gerade aus unferer Stelle hervorgeht, und beherzigen 
gern, „daß die falfche Anwendung jener Stelle in vielen 
hundert neueren Predigten zu Tage liegt,” aber wir hätten 
doch den Begriff der mlorıs &v Xoro fchärfer beftimmt 
gewünfcht. Die Wurzel des chriftlich »religiöfen. Lebens 
ift die Gründung des Glaubens auf Chriftus; Glaube 
ohne: Chriſtus ift Wahn, wie Beza fchön fagt (extra 
Christum non est fides, sed opinio); nur Durch ihn gelans 
gen wir zum Vater, d. i. zum wahren Gott der Liebe und 
der Gnade. Sin fofern ift freilich auch Die wlorıs der 
Glaube an einen Gott, ja Diefer ift Ziel und Zwed des 
Glaubens in Chriftus: Denn wer mit feinem ganzen Wils 
Ien ſich in Chrifti Leben befeftigt (und nur dieſes kann 
musrsVsv dv Xouoro feyn), nimmt das Leben Gottes fel- 
ber in fi) auf und wird durch den Sohn eins mit dem 
Bater. — Da einmal der Berf. in Dem Regifter der ers 
Härten Wörter ayasın mit aufführt, fo hätte er auch die 
chriftliche Liebe eregetifch fchärfer beftimmen follen, als es 
S. 20 gefchieht. Die Erflärung durch „Mildthätigfeit” 
ift ungenügend, aber Die Berweifung Des Verf.'s auf Cap. 
3, 14 und die Bezeichnung durch .„Inbegriff der chriſtli⸗ 
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hen Tugenden ann auch nicht befriedigen. Am bümbigs 
fien finden'wir die dya Epheſ. 5, 25 befchrieben, al 
Das. fichh: ſelbſt Hingeben zum wahren Seelenheile der Ans 
dern. ; „Ihe Männer, Tiebet eure Frauen, wie Chriſtus 
die Kirche gelirbt und ſich felbſt für fie Dahin gegeben, da⸗ 
mit er fie heilige,” Diefe Liebe. ift freilich etwas. anderes, 
als was; die Wels gewöhnlich init Diefem heiligen Namen 
fo nennt, eine! zufällige Aeuferung. leicht.erregbarer_Ents 
yfindung — Sefe: wahre chriftliche Liebe. ift. eine Ars 
beit, #6xos; wie Paulus LChefl. 1,:8 fie befchreibt. So 
hätten wir auch lieber eine genauere Begriffäbeltimmung 
der &Axis innerhalb der erogetifchen Befugniß gelefen, ala 
jene Bemerkung über Zv reigtovpavois, die für Die fonflis . 
. ge Bedeutung des Commentars viel zu unbedeutend if. — 
Das xat vor. Earı Xaugrogogodusuov will ber Verf. nach 
dem Borgange von Erasmus rechtfertigen und mit 
GSriesbaſch leſen; aber nach ben äkkeften und Vorzüge 
lichften Zeugen:ift e8 werwerflich, wie es denn auch La ch⸗ 
mann aus dem Tert gelafſen. Rec. muß. es als einen 
Mangel rügen, daß dieſe ansgezeichnete und: Epoche mas 
chende Ausgabe jenes. um Die: Theologen hochverdienten 
Philologen von.unferem Verf. nicht berückſichtigt worden. — 
Gewundert: hat ſich auch Rec. daß der Verf. das iu 
caandrig in demſelben Derfe; freilich mit den weiften Aus⸗ 
legern, für. Antrag nimmt (man). wobei doch immer ein 
flacher Sinn’ herauskommt: „und habt Die Gnade Gottes 
wohl erfannt auf eine wahrkafte Weiſe (wie fie euch naͤm⸗ 
lich von Epaphras geprebigt worden if). Das Lv Lö .Acr. 
yo im unmitselbar. vorhergehenden:Berfe leitet.ja deutlich 
auf die sinfächfte, und, wie es mir ſcheint, inhaltsvollſte 
Auffoflung Die Wahrheit. ift nichts anderes als das 
Wort der Wahrheit, d. a.das Evangelium, deſſen höchſte 
Lehre: keine andere iſt, als: Bott iſt gnädig. Wir über⸗ 
ſetzen: RVemnnnich: „ſeitdem ihr gehört und wohl. erkannt 
habt die EGnade Gottes in der Wahrheit” Bei der. Auf⸗ 
Theol. Stud, Jahrg. 1884. | 1 . 
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nahme der Lesart V. T irde. nude für. mp Lerke 
geht der Verf. zu raſch zu Warten wänuidr ingtı. jene: Lest 
art verdiene ſchon üußeren: Autoritäten: zyufolga And auch 
als die ſchwerere den Vorzug, ‚indene.dadjigenaife. Die-&l« 
teſten: vadd. ucõy bezeugen. Mergl. La din nur. Marie 
richtig nimmt der Verf. V. & ir veviianı für nn,in:Dem 
heifigen Geifte begründet. Allerdings mochtezaber ri Dita 
ſer Bezeichnuug ein Gegenſatz gegen’ Die; Liebe An omgcch 
beadfichtigt ſeyn, fo. daß ſich Die einſeitig auseinquder ge⸗ 
heuden Auffaſſungen. DeB: Ausdrucks gar: wohl vodreinigen 
laffen. Die Koloffer kanmten Den Apoſtelmacht porſonlich 
und liebten ihn doch: ihre Liebe war alſp keine auf mißere 
. liche Werhältuniſſe ſich beziehonde uud von ihnen auchten gen⸗ 
de alſo auch wohl vergüngliche, ſoudern ‚eine innene, nur 


inden göttlichen Kraft chviſtlicher Reuſchaffnug Das: alten 


ſudhaften Menſchen Grund. und Beftand.hahende; und 
wegen Der Gemeinſchaft dieſes Geiſtes ee 
a. gegenfeitige üͤberirdiſthe um ewige Rieben cn. 
Bir, wenden und. nun: ongpgermeife: zur —— 
— heichweichtigen. Stells;über die Würde und Bedentung 
Der Perſon Jeſu Chriſti, Die in Diefen Capitel 2.15 28 
enthalten und noch. kürzlich von Schleiermauhker:in un⸗ 
ſerer Zeitſchrift mit gewohnter bewundernswerther Schärfe 
zergliodert worden iſt. Herr Bähx iſt mit dieſer Jerglie⸗ 
Berung, was wir verausſehen koarnten, freilich nicht ein⸗ 
verſtanden, und hat ſie am: Ende feines Commentars, 
weil der. Druck deſſelben ſchon bald beendigt wmar, als ſie 
im dritten Hefte des Jahrgaugs 1832. der. Studien er⸗ 
ſchien, einer beſonderen, ‚aber, knrzen/ Kritik mntenworfen, 
weiler pyoſitiv ſchon in derEutwickelung feinen Erklärung bie. 
vorzüglichſten Einwilrfe SchlLeiermachers gegen bie 
ſelbe — donn dieſe iſt keine andere, als die altvkirchtiche 
beſeitigt zu haben glaubteo⸗Es:iſt auch wohl bemerlbuar, diß 
dev: Verf. auf Die fragliche, Stelle einen gauyuungäglichan 
excygetiſchen Seit a ig wieifenbene Ichon 
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eine frähere Beranlaffung zur’ genaueren Berätffuhtigung 


der: fchwierigen Berfe führte: Hr. edge 
der. ganzen. Stelle ift kürzlich folgende. : : vuniz ns 
Was zuerſt Die Abtheilung derſelben in legifcher we 
ziehung anlangt, ſo ſtimmt ex. ben älteren Erklärern Darf 
in bei, daß er auch eine Trichotomie in der ganzen Dar⸗ 
ſtellung erkennt, aber mit genauer Rückſicht auf die nicht 
immer ſcharf genug beobachtete äußere Oekonvmie Des zu⸗ 
fammenhängenden Hauptſatzes, in der Sonderung Der 
einzelnen: Sätze, ſowie in der Feſtſtellung der-brei Lehr⸗ 
Rüde ſeinen :eigenert Weg geht. Er theilt abe: MIM.ıist 
ög duzıv sluv-zed HE00 x. v. A. mit dem dazu gehirenden⸗ 
beweiſenden und erflärenben:dfi:B 165. 2) B. Ado α 
ævöros darı x. T. A. 3) DB, 18: nel abrog: das U per 
Re T. % mit. dem dazu gehürenden, bemweifendenzudd: er⸗ 
klärenden or V. 19. Sa gibt P. ſelbſt durch das einfchreit 
tende ua coͤroe an, wo abgetheilt werden muß· Denmach 


darf man nicht mit Einigen: gleich nach abepunnddend wong 


se. einen Abfchnitt machen, und Mit zpwrdenkog:bie Bez 
fchreiburig eines neuen Verhälteliſſes anfangen laſſen/ nat 
bern muß. beibe Beflimmungen ‚zufammen: nchmen,  :%5 
fpricht alfo D von der: gödtlichen; Natur: Chrifit mad) 
weicher alles, was iſt, Durch ihn, geworben::oder gefchäfe, 
fen iſt, d. h. von ihm als Urheber Der erſten phyſiſchen 
Schöpfung. V. 15 und 16,.:%9. von Chriſto als dem: Er⸗ 
halter alles. Erſchaffenen, als in welchem alles ſeinen Bes 
ſtandihcit. 817, 3) von dam aus: B. 1 und 2: hervvrge⸗ 
henden Verhältniß des Gohnes Gottes zu der zweiten 
neuen, ſittlichen Schöpfung, deren: Urheber und Haupt 
er gleichfalls iſt. Dieſe agemeine Anficht der Stelle grün⸗ 
det. ſich auf eine. Erklärung Der einzelnen Ausdrücke ia; 
diefen: Berfen;iiwelche ſtete Rüchſtcht nimmt ndfoagenRehs 


gionſtheorieen der Theologen jener Zeit and ie tigen: . 


thuͤmliche Sptache, und dubei die polsmifehe Tendenz DE 
Apoſtels nie ans dem Auge verbert. Wir konnen Hair. 
1 * 
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Verf. im Einzelnen nicht folgen, ſondern müffen ben Le⸗ 
fer an die Erläuterungen und Entwickelungen des Com⸗ 
mentars felbft verweifen, in denen auch ein im dogmati⸗ 
ſchen Syſteme unſerem Andleger gerade entgegengefeßter 
Beurtheiler Gruͤndlichkeit und Zleiß der Arbeit wird aners 
kennen müſſen. Wir ‚begnügen und, die vorzäglichften 
Streitpuncte zwifchen ihm und Herrn.Dr. DOjleVerme: 
rer prüfend hervorzuheben. 
M Schleiermacher behauptet: „das beſonders in 
Frage kommende xri£fsv ſey gar nicht Das gebräuchliche 
Wort fir erfhaffen; an keiner Stelle in der Schös 
yenngegefchichte hätten e8 die LXX gebraucht, fondern 
zorjox, deſſen ſich auch Paulus in der athenifchen Rebe 
für die. Schöpfung bediene; ja an allen Stellen der LXX, 
wo ſich eigen finde, ſey es nun für Das hebr. wa oder 
- für. andere. Wörter, fey nirgends von dem nrfprünglichen 
Hervorbringen mit Bezug auf dad vorher nicht Geweiens 
ſeyn die Rede, fondern nur von bem Begründen und Ein⸗ 
rüchten in Bezug auf das fünftige Zortbeitehen und Sich⸗ 
fortentwickeln.“ Diefer Behauptung feßt aber Herr B. 
eittgegen: 2 daß Weis h. 1, 14 gefagt werde: . Exrıca 
(5.8506) yag els To slves ra.zavre, and welcher Stelle 
alſo dentlich hervorgehe, daß jened Wort ben Begriff der 
urfprünglichen Hervorbringung allerdings bezeichne. Mir 
fcheint aber Diefe Stelle gegen Hrn. Schlr. keineswegs von 
der fchlagenden Beweiskraft, welche ihr unfer Berfaffer 
zufchreiben. möchte, Denn nach einer unbefangenen Betruchs 
tung des Zufammenhanges ‚bezieht fich Doch jenes Zurıas 
nur auf den ewigen und unzerfiörbaren Plan des Scho⸗ 
pferd, Alles im feften Behand zu erhalten. „Er ergößt 
fidy nicht an dem Vergehen Der lebendigen Weſen, fondern 
hat angeorbnet (die weife Beſtimmung und: Einrichtung 
getroffen), daß Alles. ſeyn, d. h. nicht erben folle. 
Welch ein pleonaſtiſcher Satz und flacher Gedanke entſteht 
durch die Ueberſetzung: „Er hat ja Alles zum Seyn ge⸗ 
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ſchaffen !” Der Berfaffer macht auch felhfä gar ‚wohl einen 
Unterſchied zwiſchen rorsier Und xtituv: dennt ex fagt vorher 
nicht: m b:Bteög Aovazov. au Enz.uce, ſandern dmainaen, 
weiches: erſtere heißen würde: Bott hat den Todmicht e in⸗ 
gerichtet, welches ein ganz unpaſſender Ausdruck wäre 
Ja,/ wir durfen mit Recht ſchließen, daß, wenn ed dem Berfaſ⸗ 
ſer darauf angekommen wäre, beit neinen Begriff des Schaf⸗ 
fens auch in. dem Folgenden feſtzuhalten, ur gewgiß ab ſicht⸗ 
lich: Dad vorausgegangene Emalnsen:. wienerholt Haben 
würde. Da er dieſes aber nicht Thu A fo: werden wir in 
Dem: bei Der Fortſetzung und weiteren Begründung. feines 
Gebankens nun gewählten Brrsos cine gewiſſe Madifiention 
bes Begriffs ber urſprünglichen Schpfung au frchen ha⸗ 
ben, welcher kein underer ſeyn kann, als der der mens: 
heitsvollen Einrichtung und. Veranſtaltung. Aug gleiche 
Weiſe finden wir aslfev Gap. 2, 23. und Cap. 10, 15 we⸗ 
nigſtens liegt in der erſtern Stelle. ber. Schafe: Begriff: dus 
urſprünglichen Hervorbringung nicht nothwendig erweis⸗ 
lich (und jenen Begriff müßte doch, genan genommen, in 
sıktas Herr. Bähr zur voklkändigen Miderlegung 
Sich leiermach ers überall. nachzuweifen im Stande 
ſeyn und in der letzteren: arten oopla) nowndzkasten 
zardon :390pov HOROV urıohiere detuacke, denkt jeder 
Unbefangene nur. an Die künftliche Formung des Menſcheu. 
Bergleiche: die, Parallelſtelle Gap. 9, 2, wo ‚Gott angeredet 
wieb: xal rj oꝙiꝙ 00V zaradnsVvagıg üvdaninov,mäha 
rend unmittelbar vorher der urfprüngliche Schöpfer aller 
Dinge:6 woypdeg a navıa’iv Aoyo Vov heißt: DI. Sc 
überhaupt der von Schl. angenommene Unterſchied zwifchen 
zosiv Und salfsıv gang:unbegrimbet ſeyn:: Aber Sch 
hat mit Borbedsccht bemerkt, daß die LXX gerade in ber 
Schöpfungsgefchichte ‚niemals. wrifew gebrauchen, was 
doch gewiß auffallen und für Die ganze Streitfrage von 
großer Bedeutung Wi Dem folkte ſich auch zeigen laſſen, 

Daß ſonſt an. anderen Stellen bed A. T. die MX deu Dex 
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u kai uvſprunglichen Hervorhringens: Durih! :endgier 
Ausgebrucht Hatten, ſo würder daraus weiter nichts folgen, 
alpha und valfen bidwetten promiscue gebraucht 
worden/ 1d ho ohne Scharfe Herobrkehrung der einem Jeden 
dieſer Mosterurfpruuglich einwohnenden Bedentung, wong 
ja lebchtiuw folchen. Atellon der Fa ſeyn Tomte, wo es 
nicht Darauſ mkam, Das: erſte Schaffen and Nichts von 
demathfoſgendon · weſshoitavollen Bilden zu unterfcheit 
ware Aber Grerr tam es Doch wohl auf eine ſolche beſtimmte 
Unrerſcheivung an Und warum iſt hier nicht ein eigiges 
Be ri finden? + Es iſt aber gar wohl neifbng, 
Daß Teine Vorfaſſer bei ver- Schöpfungi' des Miunfihen 
z Baden Begriff mehr von Ber "Seite der -Arfiriuglichen 
Hervordringetiag⸗ der anbere mehr von der Seitederckünſt⸗ 
bebiſch⸗ woiſen Geſtaltung im Ausdrucke wird hervorgebehrt 
haben; woöoraus ſich erklärt, was Herr Boraufühnt,daß 
Ben: G/ gefahr ec rgwrerv, sinn 
Dart. 4, 32 aber Eu ci08%..6::9809 :Andowton. : Dörfflbe 
Full tritt: veie denn Wechſel von wossiv und srkkeıy Sto. 15; 
14 und 24,9 sein, ıwo imn Der Tebtern Stille Hr Brefür 
bie Betätigung. feinen Meinung einen beſon dern Nuchdruck 
anf dic dorjsigelagt haben will, : Es tann „aber ums 
mer: kein anderer Sinn iurdeno Worten liegen: Gott 
habe nach ſeinem ewigen Plane: den Weisheit Lals: Perfon 
gefaßty die Natur and eigenthümliche Wurbe ihred Wefens 
gegeben, deren ſie ſtchun jener Stelle richmt. So em 
häkt.fich’s’'nuw auch ‚mit der angeführten. Verwechſelung 
der fritglichen· Worter Sen: Lund Jutdithh Is, 18, 
an aelchor Kegtereni Stelle. Dad zeigen von der Erſchaffung 
des Himmels unh ber Erbe gebraucht iſt, ind em der Berfufler 
bei dieſen Gegenfage von; Oben und Unten mhk ſowohl 
in bie. Hevvorbringung Deffelben als eines ⸗Ganzen/ als 
vielmehr an dfe weiſe Eintheilung und Sonderung ver 
Weit dachte Endlich: DFfiendb, LA, 7 and:20,.6 boweiſt 
auch wich; Aukıd: der. Berfaffen darin finden swing denn wie 
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ſolltenin Bezug auf die Ichtete -Srefe, well wufeläfli Hu 
Der Lebendige in alle Ewigleir genantt werde;handus ber 
Schluß gezogen werben Tünnen, Daß das folgeade allem 
eng. it: demm Vegriffe — Eee 
oe RL. LL 113: 5 BEE ν 
2) Moittvamen einverſtan den ind — aben — 
em Verßaffer in dom, was er:gegen; die Bedenblichkejt ned 
Ham Bro@thleienm ardgeri,i ob: Raulus oder gan: Dit 
NRoloſſer die Dehye vom Logos möchten gefumut haben, be⸗ 
merkt.: Sollte denn dom in: der jadiſchen Thrologie fo 
wohl nukterrichteten Schuler Gamatiels die Stelle Spa 
9,2223 ſollte ihmcdie Aralte „im gernzgen Ortent ar 
breitete: ·Lehre von dem Wor he Gontt es, ‚Do humorer, 
bie je dem perſiſchen und indiſchen Prieſter nichtiſr eind man, 
unbsokannt geblieben ſeyn? Fanden überhaupt: theobſophi⸗ 
ſche &ttanatiunälchren: int, DOvient: Gingang, Bud’ Fönnten 
Sch Gübſtiker und: Kabbaliſten Anhang er werfceffen,mirr 
um ſpitton drun die Koloſſer und. Lanbicenss gar micht 
mit Aenlichem ober: Berwanbsem belamt gembrbensfernn 
woran Paulus entweder ankrirpfen oder was. er Telbfkibes 
ſtreiten tonnted” - Indeffen hatterder Berfafer wilden e 
ganz. rirhtig an die berühmte. Stelle: der S.priiidjk erin⸗ 
went, ein Aeuerte Aussegung: Deufelben nicht Verſanien 
ſollen, die ihn belehrt haben: wände, daßt Die: Weistzeit 
nicht als. die Schopferin aller⸗ Dinge aus Nichts, ſondeen 
par als weiſe Ordnerin beinder Meſtaltung und Bliveng 
der Welt aufgeführt und verherrlicht werde. Ohne Zwei: 
ft hat der Apoſtel jene Stelle ves U. T. vor Auger und 
trägt das, wid: von ben: Weisheit geſagt wird, cauf iden 
uͤber, der uns zur einzigen Weisheit gegeben: iſt auff deu 
gelieberen Sohn Mottes,! in den wir Sie Erlobſungdig 
Vergebung der Sünden haben, in deſſen Reich abe darch 
Gottes Gnaderverſetzt fiat In : ihm ib in Wahrheit er 
Erfullung gekommen; was / darthin dichteriſch erhohtet 
Sprache von der Weisheit verkündet wird. Er iſt der 
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Geſalhte von Ewigkeit (B. 23); der Erſtgebanne her ganr 
yon Schöpfung (V. 24.25, 28), der Erftling: feine We⸗ 
ges ( V. 22), bas-Abbifh Des unſichtbaren Bgtses,. St er 
es, der in beſtimmter Perſoͤnlichkeit gefchichtlich hervorger 
tretene Sohn Gottes, von welchem in; vorbildender ſim⸗ 
lich⸗ poetiſcher Darſtellung ber. ‚fchaffenderbuenben Weis⸗ 
heit gefagt wird, daß ex als Werkmeiſter Cat) an des 
Baterd Seite geſtanden und ihm das freudige Gelingen. 
des fchöpferifchen „werbe’? verfchaffte CB. 30), als er Dem. 
Urftoffe der Welt Wohlordnung und Harmonie zu werleis 
ben begann, (DB. 27.28.29), ſo iſt auch,in ihm Ales weiſe 
geordnet, das was im Himmel und was anf Erben iſt, 
das Sichtbare und das Unſichtbare, ſeyen es Throne oder 
Herrſchaften, oder Mächte oder Gewalten: Alles it durch 
ihn und für:ihn weiſe geordnet.“ — Bei dem mun folgen⸗ 
den 17; Vers iſt das wit: einer ſtarken Betonung voraub⸗ 
gehende zei xoͤroͤs vorzüglich zu beachten, „And Er, das 
Ebanbild des unfichtbaren Gottes, der Erſtgeborue ber 
ganzen Schoöpfung, in dem, durch den und fir den Alles 
weiſe drreitet worden, iſt nun nothwendig als ſolcher auch 
vor Alem (dem Range nach), und Alles hat. in ihm ſeinen 
feſten Beftand.”. Endlich V. AB, fortſchreitend zur. Dar⸗ 
ſtellung; deſſen, worauf: es Dem Apoſtel baſpders ans 
Mans beginnt wieder smik abſechtlicher Wiederholung. des 
sei:mätög, ſo daß in ihn bie: Spitze der ganzen in aufſtei⸗ 
gender Gliederung wohlzuſammen hängenden Befchreibung 
der. Würde Jeſu Chriſti zuſammenläuft. „ad. Er iſt das 
Haupt. des Leibes, ber Gemeine.“ Scharf treffend und 
unuberwindlich iſt aber, Schleiermacher in. der Entwicke⸗ 


lung, wie in dieſen Satze vothwendig das Thema der 


ganzen Stelle von V. 15 20 liegen müſſe. Denn was 
nun noch folgt, gehört zur weiteren Erörterung der mefs 
ſtaniſchen Dignitäs. Jeſu ald des wahren. und einzigen 
Oberhauptes ‚der: Kirche, wobei der APpoſtel, wie er 
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vorher. (bis: B.:19) dad Wefen des perfonlichen Meſſas⸗ 
geiftes in der vorweltlichen Exiftenz beſchrieben, denſelben 
nun (B.18--20) in feiner würbevollen Bedeutitug: nach 
feinem -Eintritte in die Zeit betrachtet. Inſofern Ciftrer 
nämlich: das Haupt des Leibes) er tft ver. Anfang, bey 
Erfigeborne von den Todten, damit er. in allen ‚Stibfen 
Der Erſte wäre. Denn in ihm, beftimmte Gottes Wohls 
gefallen’: daß alle Hille spohne und er. Durch ihn Alles 
ſich zuwende, verföhuend durch das Blut feines Krenzes, 
durch ihn, ſowohl das/ was auf ———— als a wat 
an. —— 

3) Zum Schluß Wollen wir den keſern unferer Zeit⸗ 
Khrifk, Dig mit der ſch leierm ach erſchen Abhandlung 
bekaunt find und das bah r'ſche Buch nicht gerade zur 
Hand haben, die in. Demfelben ferner vorkommenden Eins 
würfe;gegen jene in kurzer Zufammendrängung vorlegen. 
„Einen. Parallelismus. ber. Saͤtze V. 15. 16 4.2.1819 
kann man wie die Identität des Subjectes in beiden aner⸗ 
kennen, ohne daraus das folgern zu mäflen, was Herr. 
Dr. Schl. daraus folgert. Dee vlös rijg aydung os Ocoũ 
(8..13) wird von. 18 an in feinen verfchiebenen Vers. 
haͤltniſſen betrachtet, und es findet, wie oben. erwiefen 
worden, eine gendue Fortſchreitung der Gedanken ſtatt, 
welche, went man: den Parallelismus in der Art premirt, 
wie Herr Dr. Schl. that, gänzlich vermifcht wird, Die. 
beiden xal: auzdg B. 17 und 18 trennen viel fchärfer, als 
daß man fie zufammenwerfen, hingegen mit: dem bloßen 
Relativum og B. 15, deſſen Sag von dem mit zul aurog 
beginnenden abhängig ift, einen neuen Abſchnitt angehen 
laſſen könnte. — Ganz abgefehen von der hiſtoriſchen Bezie⸗ 
hung, die bei ber Erklärung ‚der Ausdrücke axov ned 
deoũ roũ Kogdrov und mgwroToxog naang xeloswg beruct- 
ſichtigt werben -muß, und: Die. das Zufammenwerfen ober 
Bermengen beiber. durchaus ald unftatthaft zeigt, iſt es 
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an ſich ſthon äußerſt hart, rocoroͤroxog als Adjoctiv mit 
mlco 5 verbinden. Schwerlich durfte dann veor..mgamdr, 
Der: Artilel ſehlen. Ach iſt die Wortſtellung ganz dage⸗ 
Yen; indem offenbar. xchorjg xticecos daſſelbe fur Irgordr, 
foyn full, ou Heoo dookrsvfür lndr, Für die an⸗ 
gegebene :Bebartung von xzisız. felgen alle Beweiſe. —- 
. Die Erklürung von zo dv röis olonwois „ls wird zu 
Himmelteidh‘. gehortꝰ findet in Sffenb.: Mi; 6 Dis: ber 
ſtimmteſte Widerlegung. dr: reigi:odgumols füup LT dp: ch 
Busirela vv: odeavöv zu nehmten, iſt willkurlich und 4 
gen allen Sprachgebrauch des N. T. — Diß’ud:iöeard 
xul Te:Kögate wicht eine nahere Beziehung Ber irdeſchen 
PVerhältniſſe oder Dinge iſt, hatfid oben auf geſchichtli— 
chem Wege und alfo als unwideoſprechlich (mot. 3B) erwie⸗ 
fen, abgefehen davon, daß keit "analoger: Fall im: neute⸗ 
ſtamentlichen Sprachgebrande namhaft gemadıt. worden 
Bann. Ueber die Ausdrücke Docvor, :doyal, ete, ſ. oben: ©, 
71-74: und :79 fl. (Hier beweiſt ber: Verfaſſer; uw bieſt 
Wörter. das vorhergehende :2ogate näher befiinunen und 
Namen. wtfichtbarer Gefihöpfer "höherer Geiſtere und 
Mächte over. Engel ſeyen. ISie finden fid) auch wirklich 
fümmtlich in: orientallfchen Religionstheorteen; ab) zuar 
als ‚Namen: gewiffer. aus der: SGottheitsfille:(midenun) 
emanirter Geiſter, weßhalb ſich wicht zweifeln· laͤßt, daß 
auch die jübdiſchen Theoſophen zu Koloſſä⸗ſte gebrauchten) 
Sohr auffallend iſt die Erflärung Yon. nAnpopıe. MBhe ges 
waltfam: mt: wilfürlih. man nach: derfelben unit: dem 
Worte wurrorxsiw. verfahren muß, um nur einen: dem neu⸗ 
teitamentlichen Borftelungen nicht "geradezu entgegenge⸗ 
ſetzten Sinn herauszubekommen, iſt gleichfalls oben. S. 1, 
theils: beſon ders ©..158 fl. Dargethan worden. (mAsioei- 
bos:hat in: ben: pauliniſchen Briefen immer: active. Bebeus 
sang. ::Dadibammit. verbundene: wezombiv; weldyes nichts 
anders us; wohnonꝰꝰheißen Baum; nöthigt auch zu: biefer 
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Aunichme 'eiwen achivem: Bedentung: von nid 3 DE 
der · Moſtel in biefen Briefe, sunn in denm um die Epheſeit 
auffalleu di mehr als in iullen mbuor ſich Des Morto nAn- 
dan und Wiyoedıs bekenti; und ſie: auch Dir gebraucht; 
wuier.in ben siikeigen Briefen iz Bl; elcinundg:eeffetbeit 
Sinnes andere Ausdrüde wählt. To Saft dieſet offonbar 
abſichtlicht Gebrauch ugzausfegen, Daß jene kleinaſiatiſchen 
Gemeinden mit diefen Ausdrücken fchon- befannt waren, 
was ohne Zweifel Daher rührte, daß die Irrlehrer übers 
haupt ſich derfelben in ihr: Lehre bedienten. Auch in 
den fpäteren theofophifchen | yſtemen der Gnoftifer findet 
ſich der Ausdruck adgmue iy;-pisktarher Beziehung and 
gewiß haben.ih Die Guoſtiker nicht. aus der paulipifchen 
Schriften, wenigſtens nicht augrihmen, allein. Tragt man 
nun auch nichts Späteres in die Lehre der Theofophen 

des apoftolifchen Zeitalterg hinein, fo wird doch das bleis 
: binnen, da ihnvu vranoo art Jubehriff aller /götts 
tichten:Urkeifee mar, deroſich in die oinzelnen eifter. oder 
Emararionen zertheilts ſie alle erlitt. ab ſoe bie! Eim 
wohnung dieſes Inbezviffs After goöttlichen ;Urtrkfte: in 
dem Meiſchen Jeſus leugneten, iſt'außer, Zweifel. - Das 
ber tritt ihnen Dein bes Apöftel-'un mehveren Seellen id 
unſerem Briefe und in Dein anı. die⸗Sphoſer undgegon mit 
der Behauptung, daß in dem erhöheten Jeſus inch” Cor 
tes Rathſchluß daß Ganze aller göttlichen Lebonskräfbe 
wohno, and nicht bloß ein / einzelner emanirter Gay daß 
vielmehr aus Ihm, aus ſeiner File, ulle Woſen hr:Leben 
und Beſtehen hätten) ı Weint!enblichträrdlieds ja und 
raıta. rols: oigernotg Bi 20: nach Herrn Dr. "Schk boſtimmi 
mit darooaicachi. verbunidon, jod vch irdiſche tunb · himui⸗ 
ſche Dinge⸗mnänmlich Werhaltniſſenund Ginrichtungen bes 
zeichnen ſoll, Fo iſt theils nicht. abzufchen wie unter bios 
Ken Adſtraoten das: nout eſteementliche dnonuruddtässze ſtatt⸗ 
ſoind an ton, theils ſtehen beide oinunder nicht gegenüber 


21 La} 
gerri. ⸗ — Pe zu 2 


+ 1 * 22 Pr) 
i 24 
= i > 


* Aa — 
—— ” : „ir: in Pot n Y ” * i ‘ .r vw. 
Fa —— FF; \ ‘ & “ 
u * wo. * r u ver * 
7 * 


foudern als Dbjecte. mon. Kuoxnrail. einander. "gleich; 
Und von Helden und Tuben fagt fer Sontert keine Sylbe.“ — 
In allen dieſen zuletzt angeführten Puucten find weis 
faſt bis aufdß Wort mit dem Verfaſſer einverſtanden. 
Wir ſcqheiden: non ihm it ber: Öffentlichen TS 
hr ne Se 
| ® ®. €. Hmbarit,. 
a wo. — 
8. — J — | 2 
Der erfte Beief Petri mit Vernaſchtigung des ganzen 
bibliſchen Lehrbegriffs ausgelegt von Wilh. Stei⸗ 
*8 er. Berlin bei 2 > Deumige, 1832. x n. 424 2 


Br 


ein ——— Steben iſt — — des M. T. 
in der neueſten Zeit mit Frenden anzuerkennen: das 
Streben nach philologiſcher, beſonders grammatiealiſcher 
und. lexitaliſcher, Gründlichkeit in Erforſchung der Form; 
und das Streben nach tieferer Auffaſſung des Inhalts 
ber biblifchen, Schriften. Daß. diefe. hetzte bad Ziel iſt, 
welches aber ohne jene erſte nicht erreicht :werben kann, 
wer.darf das leugnen? Bereinigung beider Beſtrebungen 
alſo ift die Pflicht. der Eregeten; und daß beide noch fo 
oft getrennt. erfeheinen, dürfte vielleicht Der Hauptwangel 
in bem jeßigen Zuſtande unferer erögetifchen Litteratur ſeyn. 
ec, Nee. hat daher eine wahrhaft. herzliche Freude ges 
habt, in dem Borliegenden Buche zu. bemerken, daß deſſen 
ausgezeichnet begabfer und Tenntuißreicher,. eruftgläubiger 
und eifriger- Verfaſſer zu denen gehöre, welche feft über⸗ 
zeugt find, die Erforfchung Der Form, in welcher das N. 
T. uns vorliegt, werde dieſem felbft purchaus nur gar Ehre 
gereichen, und auf Die richtige Auffaffung, mie anf Die 
gläubige Anertennung feines göttlichen Inhalts den ſe⸗ 
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gensreichſten Einfluß üben. In der Chat: gebührt bem 
Verfaſſer der Ruhm, daß jene: beiden Beſtrebungen, wen 
auch nicht immer erfolgreich, doch wirklich und lebendig, 
in ihm ſich durchdrungen haben, und Rec. nimmt daher 
keinen Anſtand, zu erklären, daß er die vorliegende Aus⸗ 
kegung, trotz allen. den zahlreichen Ausſtellungen, die. ex 
im Ganzen und Einzelnen daran zu machen hat, für eine 
wahre Bereicherung. unferer eregetifchen Litteratur, und; 
was den eriten Brief des Petrus. indbefondere anlangt, 
für: das Befte hält, das feit J. A. Sengen — an 

denſelben gefchrieben ift. — 

Se mehr nun aber hienach von des Berfaffsrs. Einfe 
tigen eregetifchen Leiftungen theils mittelbar fir. die 
Wiſſenſchaft, theild unmittelbar. für die Gemeinde zu hofs 
fen fteht, um defto mehr erfcheint e8 dem Rec. als Pflicht, 
bei der Benrtheilung dieſes Commentars einen andern 
höheren Standpunct zu wählen, als den ber bisßen Vers 
gleichung mit Andern. Er wirb daher offen ausſprechen, 
welche, ihm fcheint große, Mängel der Auslegung, welche 
falfehe Richtungen jenen Beitrebungen — fo wie ſie in 
diefem Werke hervortreten — noch ankleben; und. follte 
Semand, verftimmt Durch den trocknen Ernft des Tadels 
and fein Berhältniß zum Beifall, die Zeichen chriftficher 
Brubertiebe in ben. nachfolgenden Zeilen vermiffen, fo 
Hält der aufrichtig » ernfte Verfaffer felbft feinem -Mecenfens' 
ten: den. Schild vor, da er im Vorworte kräftig ausſpricht, 
wie ihm an: ber göttlihen: Wahrheit. allein. gelegen: ſey, 
and Rec. hat ſchon gefagt, Daß feine „beſondere Liebe“ 
zu dem Verfaſſer von ber „gemeinen Riebe’? en 
getragen werde. — 

Uebrigens iſt noch — daß⸗ wie Re, ver⸗ 
nommen, dieſer Commentar, änßrer Umftänbe wegen, in 
ſehr kurzer Zeit hat ausgearbeitet werden müſſen. Es 
hat daher manches ‚nicht können aa s geſtrichen werden/ 
was ein Rec. geinächlich an ſtreicht, und im. Dienfte ber 
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Wiſſenſchaft zu tadeln nicht unterlaſſen kann. Wer hat 
ſich noch wie gefreut; wor. dem Drucke beſſern zu können? 


* ı ‘ ⁊ k 
— — — — 


Der ſdwächfſte Theil des Buches iſt: die Ein leitung 
(S..1-30). Bir konnen hier den Verfaſſer von dem 
Vorwurfe theus der Principloſigkeit, theils den 
Ungenauigkeit nicht freifprechen. Er beginnt zwar 
allerdings. mit Aufſtellung eines Princips; daß nämlich, 
feit Die Einleitung ſelbſtſtändiges Daſeyn erlaugt habe, 
der Ausleger ſie nur inſoweit behandeln dürfe, als das 
Verſtänduiß der betreffenden Schrift ſelbſt es erſerdre; auch 
ſetzt er hinzu: „dieſes zu erleichtern iſt daher auch der 
Zweck der folgenden Vorhemerkungen, die theils Die. Mer 
ſaltate äußerer Forſchungen über. unſern Brief, als Mit⸗ 
tel zu feimer Ertlärin gr theils allgeneine Reſul⸗ 
tate der GErklaͤrung felbſt geban/ nicht als Grundlage, aber 
doch als: Erleihterengamittel des befgndern 
Verſtänduniſfes.“ Aber. fchon:$. 2 folgen hiſtoriſche 
Zeugnifle für:die Schtheit des Briefe, Si 3. einige, Bemer⸗ 
kungen gegen. Die Bezweifler- der Echtheit aus inner 
Gründen, 8. 9 wird über den Ort ver Abfaͤſſung ‚geredet. 
San. yife Dinge zum befonbern Berſtändniß nöthig, fo 
weiß man gar. nicht, welcher Gegenſtand der Gialditungdr 
wifenfchäftiesinicht wäre; und. Der Verfaſſer ſrilbſt weiſt 
als derartig einzig und allein die. Rachrichtex Über: das 
frühene Leben: Petri ab, wähnemb:.er: body: wieder (mit 
Recht). die Charakteriſtik deſſelben aufnimmt. Wie ſtimant 
nun das Alles zuſammen ? Liegt nichts fin die Charakter 
riſtik des Apoſtels in ſeinem früheren Leben, zumal in ſei⸗ 
nem: Zuſammenleben mit Ehriſto? und kann man ſagen, 
daß benr Verfaſſer ſein eignes Princip bei Abfaſſung der 
Einleitung. norgefchwebt hhabe dAuch Die in der That 
allzu Auchtige Ungenaui gkreht iſt zu rügen, womlt 3. B. 
$.2.anfrnitht zwri Seiten ;bie Kußeren Geugniſfe fr bie 
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Ehtheit des Briefes ingeführt find, und: daliei über. Die 
Varualleiſtellen aus Clamens. Rom. nur unwiſſenſchaftlich 
geredet iſt. ©. farner.$. 3 Die wenigen deſultoriſchen Ber 
merfkungen "wider die Bezweifler ber Echtheit aus innerw 
Gründen Auch 5.8 enthält. nur einzelne Winke liber 
Gehabt uud Gepräge des Briefd aus. bem Charakter Pe⸗ 
tei,. zum Theil vortreffliche, wie S. Grüber' die Art der 
Aueignung und Benübung von Worten Ehrifki und Stel⸗ 
ken des A. T., aber immer fo, daß man. den Mangel tier 
ferer : Bugnlindung. Dusch: genauere Charaktkriftif "Petri 
fehnterzäich burchentpfändet. 5.5 findet der Werfafler bie 
Belatatichaft des Petrus mitpaulinifchen Briefen an fich 
nicht unwaührſcheinlich, "ftreitet aber ernſtlich und mit 
Grand. gegen ben ſeltſamen Unfug, welchen. man mit 
Auffindung Son Parallelſtellen fo oft getficben hat. Er 
weift die. von Andern angeführten Parallelen aus Philipp. 
1. chf, : Tim., 1 Kov., Sal. ab, findet nn freie Benne 
Yang Des Briefs an bie. Röm., und auch die nicht gemiß, 
ſegti aber doch S. 9: „bie Aohnlichfeit der Stellen in ben 
BDriefetian die Ephefer und Kolofjer (Kölofer. IH, 8 mit 
L Petri II A; Eph. 1,.3,:V, 21,.22, :VI, &.mis.4: Petri L 
3, V, s, IH, 2, 18). exfsunenwir dagegen beftinumt . 
am, ıbefonders wegen der Aehnlichkeit deaIdeenganges 
in den Prologen der Briefe (S. Hug 1,549 f. u. d. Ausl.) 
und Möchten ſogar die Bekanntschaft: mit dieſen Briefen 
für genügend zur Erflärung anderweitiger Aehnlichkeit 
mit paminiſchen Ausdrücken halten’: Was ſoll man nun 
fagen, wen man in dem Commentare ſelbſt zu der erſten 
jener potriniſchen Stellen S. 203 bie Bemrrfung' lie: 
Mie da MWette dieſo Stelle für befonderd verwandt mit 
Kol. IH, 8 ausgeben Fann, ift nicht einzufehn. Sie 
gieicht bei weitem mehr der unten anzuführendens aus Ja⸗ 

kobasi. Berner die Stellen 1 Pet. J. Bank Eph. J3 
koͤnnen doch: nur in Anſehungider, beiden gemeinſamen, 

Dwplvgie sbleypyrös ar Asbgmal, narı)g odnuglov jucv 
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I. Xp. verglichen werben, unb der Verf. felbft jagt S. 66: 
„diefe Stellung ber Dorslogie ift.ihr, wo fie nicht durch 
Relativa verändert wird, durchgehend s eigen und 
wefentlich;” wobei er denn auch die ganz gleichlautende 
Stelle 2 Kor. J. 3 anführt. Wo bleibt nun der. Beweis 
für die Befanntfchaft Petri mit dem Briefe an die Sphes 
fer? Die übrigen Stellen, vom Gehorfame der Weiber 
und Knechte, ſind fich durchaus nicht ähnlicher als andere, 
vom Berfafler nicht als parallel anerkannte; und was 
endlich die Achnlichteit Des Ideenganges in den Prologen 
der angeführten Briefe anlangt, fo liegt fie in der That 
nicht in Dem „Theengange,” fobald man etwas mehr in 
das Einzelne geht, fondern nur darin, daß in biefen drei 
Briefen zu Anfang die Kraft und Herrlichkeit des. Chris 
ſtenthums mit Beziehung auf die Leſer Dargeftellt iſt; ein 
Eingang, ber fi zur Begründung des nachherigen In⸗ 
halte dieſer Briefe fo von felbft empfehlen mußte, daß ein 
Schluß auf Belanntfchaft bes Petrus mit den Briefen au 
die Ephefer und Kolofier Darauf unmöglich gebmut werden 
Tann. Auch 8.7 und 8 über die Lefer (überwiegend mehr 
Heidenchriften. nach dem .Berfafler) und über das Verhälte 
niß Petri zu den Gemeinden, an welche er fchrieb, enthal⸗ 
ten treffliche Einzelheiten, bedürfen aber einer weit forgs 
fältigern und erfchöpfendern Behandlung, und Der. In⸗ 
halt des Briefe iſt S. 37 nur — un OR an 
gegeben. . 2 

Doch Rec. behält zuruck, was er fon er 
Einleitung zu fagen hätte, ba er vermuthet, auch. Der Ber 
fafler lege- wohl weniger Werth :auf Diefelbe als auf Den 
Eommentarfelbft,. zu nr Belzaßıkeng, Net. aum 
— — 
Der Verf. hat für benfefbeir eine — ara 
gewählt, Er: will ein einzelnes Stüd des N. T. mit Ber 
rüdfichtigung Des ganzen biblifchen: Lehrbegriffs auslegen. 
Dabei liegt die Gefahr fehr nahe;’ Daß theils die Exegeſe, 
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geſtoͤrt durch immer wieder bazwifchentretende dogmati⸗ 
ſche Erörterungen zu einer Iebendigen Auffaflung des bes 
treffenden : einzelnen Buchs nicht mehr: führe, theils Die 
Auseinanderfebung des Lehrbegriffs durch Die Gelegents 
lichkeit aller in ſie einfchlagenden Betrachtungen das ganze 
Licht verliere, welches die einzelnen loci auf einander wers 
fen, wo-fle im Zufammenhange dargelegt werden. Mös 
gen fie-bann vielleicht alle einzeln befprochen werben, es 
{ft Doch immer nicht „der ganze Fehrbegriff,” Der ſich dar⸗ 
ſtellt. Indeſſen will Rec. nicht leugnen: wenn Jemand 
ſich fireng in den Grenzen der. Erklärung feines Schrifts - 
ſtellers hielte; wenn er zeigte, welche neue, fonft nicht ges 
fundene Lehrbeftimmungen bei Demfelben angetroffen’ wers 
den, und was. in feiner ganzen Auffaffungs- und Dars 
Kellungsweife der einen untheilburen und auch fonft übers 
Keferten Wahrheit bas Eigenthümliche fey; welche beſon⸗ 
dere Individualiſirung alfo des chriftlichen Geiftes (des 
 Süngerverhältniffes zu Chriſto) der Lefer des N. T. gerabe 
Bei Diefem Apoſtel finde; — fo würde bad Verdienſt eined 
Solchen um .Eregefe und Dogmatik allerdings groß feyn. 
Aber es iſt nicht dieß, was: der Verfafler gewollt hat. In 
dem ganzen Buche ift einzig die Hebereinffimmung 
des Petrus mit den übrigen Apofteln nachgewiefen, fo 
dag fein Briefinur als. ein hinzufommendes, völlig gleiche 
lautendes Zeugniß erſcheint. Dieß ift ein Hauptfehler des 
vorliegenden Eommentard. Denn obwohl die Einheit ber 
apoftolifchen Verkündigung freudig anzuerkennen ift, auch 
zu bedenken, daß Petrus felbft CV, 12) das Zmsungsvgeiv 
als Zweck feines Schreibens angibt, fo bleibt Doch Die 
Hervorkebung und Darftellung der Mannichfaltigkeit in 
der Einheit eben fo wichtig als Die der Einheit felbft, und 
Petrus, eine..der hervortretendften Geftälten im Kreife Der 
Apoftel, hatıfeine ausgeprägte Individualität. - Auch darf 
dem Berfafler. ſelbſt nicht aufgebürdet werben, daß er 
dirfe letztere gar nicht erkannt habe. Es men Darüber 
Theol, Sud, Jahrg, 1834 
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in feinem Buche Cauch außer $..4.der Einleitung) mehrere 
treffliche Winke. Er nenut. dei Petrus G. 76) ganz rich⸗ 
tig den Singer der Hoffnung; bemerkt (©, 78) vontteff⸗ 
lich, daß derſelbe auch als Apoſtel „für aäͤußere Eindrüde - 
(auf reine Weife) höchſt empfänglich biieb, wie. fich dieß 
in unferem Briefe öfter zeigt” es iſt ihm CS. 133) :nicht 
entgangen, daß es in Petri apoſtoliſchem Charakter liegy 
auf die Erlöfung durch Chriſti Tod den größten Rachdruch 
su legen; und er hebt (S. 145 das Gefühl der vollkom⸗ 
menen Abhängigfeit von Jeſu und des eigen Unvermön- 
gens in dem Apoſtel hervor. Aber dieſe Sätze ſind nur 
gelegentlich gemachte einzelne Bemerkungen, die weder in 
ein vollſtändiges Bild dieſes individnellen apoſtoliſchen 
Chaxalters zufammentreten, noch anf die Ausledung ſelbſt 
irgend eisen Einfluß üben. Selbſt die Bemerkung, daß 
Petrus ber Jünger, alſo doch auch dar Apoſtel/ ben Hoffa 
aung ſey, findet in der Auslegung keine weitere Begrün⸗ 
Yang oder Benutzung; und doch iſt eben dieß das Unter⸗ 
ſcheidende der petriniſchen Briefe von den übrigen. Denn 
es wird uns bier nicht bloß Die. che iſt liche Hoffn ang, 
ſondern es wird ung das ganze Chriſtenthum als 
Hoffnung dargeſtellt. Jene begründenden Berfe:.cl, 
3-12) enthalten eine Schilderung. des chriſtlichen Sinnes 
als eines hoffend erhobenen; zu den Ermahnungen ‚geht 
aladann Petrus über mit.dem dio — welelmg kinlcera; die 
Vertheidigung bes Chriftenthums iſt ihm ein dıdosmı, Adgıom 
aspL vis &itöog CH; 15); und ed würbe leicht feyn, nach⸗ 
zuweifen, daß biefe Betrachtungäweife ben ganzen Brief 
bis in die einzeluſten Ermahnungen durchdrungen hat: 
Schon hienach kann Rec. wicht umhin, zu erflänet, dag 
ihm der Verfaſſer den Petrus. und deifen ‚Brief. in feiner 
Individualität. nicht aufgefaßt zu haben ‚feine. . , 

.. Dazu kommt, daß durch den ganzen Commentar fehr 
deutlich das Streben hervorleuchtet, die fpäteren: ſymbo⸗ 
liſchen dogmatiſchen Beſtimmungen, vorzitglich gegen den 
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meneren Rationalismus, zu rechtfertigen. Zwar diefe Po⸗ 
lemik ft im Ganzen nicht in dem Tone geführt; den 
Rec. nad einer bombaſtiſch⸗heftigen Stelle bes Vorworts 
zu finden fürchtete, und einzelne Härten (wie S. 42 u. 
169) kann man dem in feſter Lleberzengung für die Würde 
and ernite Auffaflung des Gotteswortes in. feiwer Tiefe 
Eifernden gerne nadyfehn; aber Doch hat dieſe Tendenz 
. ben unermeßlichen Nadytheil: daß man gar. nicht mehr im 
dem Briefe des Petrus, fondern in biefen fpüten Streitig⸗ 
keiten lebt, oft bis zum Bergeflen, was für ein Buch man 
eigentfic, vor fid; habe. Der alte. einfach⸗ gewaltige Yes 
trus felbft, und die apoſtoliſche Zeit Hegen weit Hinter. Dem 
Verfaffer und Lefer dieſes Evmmentars; man ſteht im 18. 
und 39. Sahrhundert. Zudem — mehr ald durch alle dieſe 
ungehörige Polemik wärbe der Berfafler dem Unglauben 
durch Hille abfichtölofe a bed: ee Abe 
bruch gethan haben. 

Hiemit hängen anbere. — in ef Eom⸗ 
mentare näher oder entfernter zuſammen. 

Fir die Kritik des Textes iſt ſo wie nie 
geſchehen; ſie lag am wenigſten jn dem Intereſſe des Bew 
faſſers. — Rec. will ihm daraus Fein. Verbrechen machen; 
nur ſollte, wer ſich einmal zu ihrer Ansübung nicht beru⸗ 
fen oder nicht bemittelt fühlt, fie kieber ganz :dermeiden, 
und an einen tüchtigen Kritiker ſich anfchließen. Solche 
- Fritifche Anmerkungen aber, wie deren hier einzelne vor⸗ 
fommen, ‚find: nicht. bloß far die Tertkritik ohne 
Werth, ſondern laſſen and für die Auskegung wur: 
Das Gefühl Der Unficherheit zurück. So ©. 189 (zu L 22): 
„die Worte dsa awsuunros, welche Bengel, Griesbach, 
Lachmann, nach ein Paar Eodices, Dem Lateinifcken,. dem 
Syriſchen und. anbern Weberfegungen, für umecht erfläten. 
können wir mit Matthia, Knapp, Tittmann, ald echt bes 
Ntrachten; doch bedarf es * Er 's or wie 
Bezameint.“ 
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F Höochſt erfreulich bagegen iſt das Streben des Ver⸗ 
faſſers, den Gedanken gang im Großen und Einzels 
nen ſtreng aufzufaſſen und deutlich darzulegen. Die arge 
Bernachläffigung dieſes Punctes hat unglaublich viel bei⸗ 
getragen, das Anſehn des göttlichen Wortes zu ſchwächen, 
und ſo iſt man dem Verfaſſer gewiß Dank ſchuldig für 
den Fleiß, den er auf denſelben verwendet. Die Auf⸗ 
ſtellung; der Abſchnitte und die Erläuterung ih⸗ 
res Zuſammenhangs unter einander iſt denn 
auch vorzüglich gelungen zu nennen, und dadurch oft 
auf ganze Parthieen des Textes ein neues Licht geworfen. - 
So fteht.zu Hoffen, ed werde ſich nach Zefung diefes Eoms 
mentars Muncher fchämen, der bisher in den petrinifchen 
Briefen. nur Unordnung gefehen. Rec. macht beiſpiels⸗ 
werte. auf S. 186 aufmerkſam, wo der Parallelismus der 
Stellen. .22-25 mit I, 14-21 treffend dargekellt iſt, 
will aber nicht behauptet haben, daß nicht eine Menge 
andrer Stellen eben fo gut hätten angeflihrt werben dür⸗ 
fen. — Zuweilen freilich hat er der Anficht des Verfaſſers 
nicht ‚beitreten können, z. B. in Anſehung der Worte IV, 
Ye navsom db TO TeRog Apyına, Welche Herr St. zum Vor⸗ 
hergehenden, Rec. zum. Folgenden zieht. 

- .. Ein Zabel hingegen trifft den Verf. in der bezeichne⸗ 
ten Hinficht, fobald man feine Auffaffung.des Gedanken⸗ 
ganges und ber petrinifchen Redeform im Einzelnen: 
betrachtet. Weil er ſich namlich, wie bemerkt, in ben- 
apoftolifchen und infonderkeit Den petrinifchen Charakter 
nicht lebendig hineinverſetzt hat, fo. fchiebt er aud; dem 
Petrus fehr oft fein eignes Wohlgefallen an fcharfer, Ios 
gifch gegliederter Eintheilung und Gegenüberftellung unter, 
und fo hat er das Eigenthämliche der Redeweiſe des Per 
trus oft verfannt. Einige befonders auffullende Beifpiele 
dieſer Berfennung find folgende: 

Neu und fehr fcharffinnig ift CS. T1 ff.) die Auffafs 
fung des Gedankenganges in ber Stelle Il, 3— 5, won ben 
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Worten an: 0 xard‘ro moAd adrod Esog dvayerundas 
yuäs. Bon diefem dvayevunoas nämlich läßt der Verf: 
das nachherige dreifache eis. abhängen, zu Bezeichnung ds 
ner dreifachen Wirkung der Wiedergeburt: 2 
eis EAnldcx, mit Dem Zuſatze: tösav di dvaocioung 
Inooũ Xousroũ dx vexgiv, ‚ 
. &ig wAngovonlav, mit dem Zuſatze: — xcel 


* dulavvov, xol dudpavrov, vernonuivnv iv. ovocvoĩs sl; 


qduäs, rous Ev Öuvius BeodpgoVgovulvovg did zlorems, 
sis owrnolav, mit dem Zufabe: ärolunv dnoxalv- 
oIpbiᷓuc Ev neupo Eogdro. 

Er nimmt dabei die ZAnis ald den fubjectiven Zwe 
der Wiedergeburt (die Hoffnung rein als ſubjective Stim⸗ 
mung der Wiedergebornen betrachtet); ferner Die xA7g0- 
voule (das Erbe, welches wir, wie die Kinder, noch nicht 
im Gebrauche haben, und Doch fchon unfer nennen Dürfen) 
als den fub = objectiven Zweck; 'endlicd Die sornole (das 
wirkliche Heil, die Rettung) a den rein objectiven 
Zweck. — 

Aber eregetifch ſpricht Bieles gegen dieſe Entwides 
lung: 

1) Wie dieſes Hervortreten der logiſchen Ord⸗ 
nung überhaupt nicht petrinifch iſt, fo paßt es beſonders 
nicht zu dem Charakter desjenigen Abfchnittes, in wel- 
chem dieſe Berfe fiehen. Die Auseinanderfeßung V. 3 
bis 12 trägt ein durchaus anderes Gepräge, wie das vor⸗ 
berrfchende Anknüpfen durch NRelativa zeigt. Der Fort- 
gang, obwohl eben fo folgerecht als umfaffend, mithin 
nothwendig, hat immer den Schein des Gelegentlichen. 
Dieß ift vom Verf. völlig überfehen. 

2) Der Zufaß zu xAngovoule ift jo lang und vielglie- 
berig, daß darüber Diefe Sauromanpı Des breimaligen | 
£ig verfchwindet. 

3) Wer, nach diefem.überlangen Zufaße zu xAnoorv., 
. unmittelbar hinter ggovgovusvovg dia wlorens, die Worte 
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sig sormpbew findet, der kaun bei unbefangenem Leſen 
nicht anders, ald ag won pgovpovasvovg abhängig: Deus 
ten, weil Diefes "Zeitwort ein eig vermuthen läßt, und ges 
rade Die —— es Hr RR die Ehriften bewahrt werr 
** 

5 Die aufgeſtellte Unterſcheidung der xingov. und 
so. liegt nicht im biblifchen ober fperiell im petrinifchen 
Sprücgebraude. Zesworsror find die Chriften auch ſchon 
auf Erben, fo gut ald „Angovopoı (Epb, 1, 5.8), und 
der Verf. felbft verfteht (S. 110) das xopsföusvor vo TE- 
Aos is wlorewg vusv, Swrnolav Yuyav (B. 9 nicht füs 
turiſch, ſondern präfentifch, Sa omr. verweiſt eigentlich 
noch färfer als xAygov, auf ben gegenwärtigen Zuſtand, 
weil ed, wie der Verf. nach Bretfchneider richtig bemerkt, 
„nie geradezu Seligfeit, felicitas, ſondern Heil, Rettung, 
Befreiung, Sieg” bedeutet, daher in ber Seele des gläus 
bigen. Leferd die Vergleichung feines jeßigen Zuſtandes 
mit dem früheren -des Unglaubend hervorruft. 

Der Berf. ift hier, wie gefagt, feiner öfter bemerkli⸗ 
chen Luſt an fcholaftifchen Eintheilungen gefolgt, Die fich 
in dem lebendigen Vortrage des Apofteld nicht wiederfin« 
ben, In dieſem erzeugen fich die Begriffe gleichfam noch 
organiſch, uud laſſen ſich daher nicht überall theilen wie 
ein todter. Stoff. Zumal aber folche Begriffszerfpaltuns 
gen, wie. fie der Verf. auf unfere (Mer. entfinnt fich nicht, 
wie: weit auch auf ander) Stellen noch anwendet (Un⸗ 
terfcheidung ber causa effitiena suprema, impulsiva iu- 
terna, formalis, finalis Intermedia, meritoria und finalis 
ultime), ‚bringen den falten Scholafticiömus in Den war 
men Erguß apoftolifcher Gedanken empfindlich flörend, 
man möchte fagen tüdtend, hinein. Sie mögen in Calov's 
und J. Gerhard's dicken Bänden begraben liegen. 

Hehnlich ©. 279 über II, 21 — 25, wo ber Verf. Den 
einfachen Fortſchritt in dem dreimaligen ög verwiſcht und 
das Ganze durch Begriffszerfpaltung nur ſchwächt, unb 
.©. 340 über IL 18 — W, 7. 
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Wir kommen zu der AUslegung der einzelnen 
Saätze und Worte, und Da muß denn vor allen bes 
merkt werden, daß es dem Verf, an den rechten genauen 
. and umfaffenden eregetifhen Borftudien offenbar ger - 
fehlt hat. Man flieht überall Den’ Dogmatifer, So iſt es 
z. B. auffallend, daß der Verf. zwar die Ausleger zu dem 
Briefe Petri felbft fleißig verglichen hat, was er aber fonft 
beibringt, ift fehr felten aus andern eregetifchen, fonbern 
faſt nur aus dogmatifchen: Werfen entnommen; auch bie 
reichlich aufgeführten biblifchen Parallelftelen find mehr 
dogmatifch, als fprachlich verwandt. In grammatifcher 
Hinfiht hat’ der Verf. Winer’s Schrift in der neueſten 
Ausgabe fehr fleißig gehandhabt, ift von deffen grammas 
tischen Srundfägen lebhaft Durchdrungen, und macht, bei 
dem großen Scharffinn und der regen Gewandtheit feines 
Geiſtes, treffliche Anwendung berfelben auf einzelne Fors 
men, Wörter und Säße; aber felbft hat er den neuteſta⸗ 
mentlichen Sprachgebrauch, ausgenommen rafch im Aus 
genblide der Auslegung, gewiß nicht beobachtet. Auch 
die lexikaliſchen Bemerkungen treffen meift die dogmatiſch 
wichtigen Worte. Bon gröberen Berfehen in diefer Hin⸗ 
ficht ift jedoch dem Rec. nur ein Beifpiel aufgeftoßen; 
daß nämlich S. 79 unten über das Wort alavıos gefagt 
wird: „dieß leßtere Wort findet fich in den Epifteln Petri 
nicht, Dagegen duagavros und dunpdvrıvog nur bei ihm.” 
M. f. aber 1 Pet. V, 10. 2 Pet. 1,11. Nührt dDieß Verf - 
hen vielleicht daher, daß. Wahl im: Ler. u. d. W. beide 
‚Stellen nicht mit aufführt? Bei Schleusner und Brets 
Schneider fteht wenigftend Die zweite, Je öfter daher Rec, 
mit dem Berf. zufammen flimmt, je treffender er viele feis 
ner Bemerkungen gefunden hat, um deſto mehr muß er 
beflagen, daß e8 dem Verf. nicht vergönnt gewefen ift, auf 
diefe wichtige Arbeit feinein Fleiß eine längere Zeit hindurch 
zu verwenden, und namentlich grünblichere eregetifche Vor⸗ 
ſtudien dazu zu machen. Um fo mehr, da folcher Zleiß 
wahrfcheinlid; noch andere, formale, Fehler des Commen⸗ 


* 
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tars nicht wirbe haben entſtehen laſſen; er würde in das 
Ganze eine feſtere Haltung gebracht haben, welche jetzt 
fehlt. Dahin gehört die Ungleichheit der Behandlung in 
Anſehung der Ausführlichkeit (die Auslegung des 1. Gap. 
reicht von ©. 31 bis 203), die Ungehörigfeit einzelner Bes 
merkungen und Einfchaltungen (die gegen das Ende abs 
nimmt, endlich aufhört), die oft faſt unerträgliche Weits 
läufigteit, und einzelne Widerfprüche. 

Rec. läßt zur Begründung dieſes andgefprochenen Lo⸗ 


bes und Tadels noch eine Reihe von OEMERTERDEN ae 


einzelne Stellen folgen. 
L, 2: xore zgöyvasın. ©.37 ff. Der Verf. (reitet 
Dagegen, daß man die.mooyv. Gotted ald „eine Erfennts 
niß eines außer ihm Begründeten” nehme, woraus denn 
die Wahl erft hervorgehe. Iloddssıg bezeichne.bie 
. freie, unabhängige „Willensbeftimmung an und für fich, 
mag fie nun willfürlicd; oder wahrhaft frei und heilig 
ſeyn,“ diefe aber fey von der Liebe und dem Haren Bes 
wußtfeyn durchdrungen, und heiße deßhalb zaöyvo- 
615, da in yıvoczsıv erkennen und lieben nach hebräifchem 
Sprachgebrauche vereint ſey. Den abfolutiftifchen Zwang 
aber fchließt der Verf. Durch die Bemerkung aus, bag in 
dem Borfage Gottes die Freiheit mitbegriffen fey. Den 
Erweis führt er fprachlic aus dem Unterfchiede im Ges 
brauche der Wörter zpopv. und 09. Er fagt ©. 39: 
„denn wie zgöpvadıs und zgoyıvmoxeıv in der Bedeutung 
des Vorherbeftimmend immer auf Perfonen geht (daher 
oVs zposyvoa, Ov zootyvo), fo geht z909. nie gerades 
zu und aus fich felbft auf Perfonen, fondern auf das, 
was ſich Gott vorfeßte (daher nie oUg zgo&ßtero, fonbern 
oðg R0BQL0E).” — Niemand wird hier bem Verf. großen 
Scarffinn und geniale Auffaffung des wohl überblicten 
und zufammengefaßten gefammten apoftolifchen Gebrauches 
biefer Wörter abfprechen; aber die gehörige Genauigkeit 
im Erwägen des Einzelnen fehlt; und doch kaun Diefe als 
lein Die rechte Grundlage geben. Denn einmal ift jener 


erſter Brief Petri. 488 

Begriff der wo6d., wobei vor. der Willkürlichkeit oder 
wahren Freiheit und Heiligkeit derfelben noch abgefehen 
. wird, an fich nichtig (er müßte fich in einen bloßen dun⸗ 
keln Drang auflöfen), dazu paßt er nichtin die Art, wie 
die Apoftel das Wefen der Gottheit auffaſſen, und liegt 
gewiß nicht in den Stellen, wo 2909. vorkommt. ©. Eph. 
LU: xord ng6$. Tod rd zavıa dvsgyoüvrog xard 77% 
BovAnv oo HeAnparog adrod, und II, 11: x0o0. 
. ziv aldvov. Sagt doch der Verf. felbit ©. 44 in Bes 
siehung auf das Wort ixdsxroig: „bei Gottes Wahl ver⸗ 
ſteht ſich immer von ſelbſt, daß ſie in jeder Beziehung auf 
Idee und Realiſation vollkommen ſey.“ Gilt das von 
der 909. nicht? Auch ließe ſich die Begriffsbeſtimmung 
des Verf.'s noch eher annehmen, wenn 2909. immer ben 
Rathſchluß Gottes überhaupt bezeichnete, fo aber fteht 


es auch, wo von befonderen Rathfchlüffen in ber Wahl 


und Anordnung des Einzelnen die Rede if. Wie dürfte 
man da annehmen, daß die Apoftel von der wahren Freis 
heit oder Willkür abgefehen? Vergl. Rom. IX, IL So⸗ 
Dann zeigt fich die Ungenanigkeit des Verf.'s auch darin, ' 

. baß. er in bem oben mitgetheilten Sabe fagt, zooyv. und. 
zgoyıvaar., in der Bedeutung bes Vorherbeftimmeng, 
gehen immer auf Perfonen, während doch er felbit auf 
ber vorhergehenden Seite bemerkt, Apoftelg. II, 23 (und 
diefe Stelle ift außer unferer die einzige, in der das Subft. 
xooyvu. vorkommt) fiehe das Wort „von Chriſti Tode” 
Rec. erlaubt fich die Bemerkung, daß ihn die Caber noch 
nicht abgefchloffene) Erwägung der verſchiedenen, hierher 
gehörigen Stellen darauf geführt hat, anzunehmen, zod- . 
98015 bezeichne den Rathſchluß Gottes als ewige eſtim⸗ 
mung, noch immanent, zg0 yvadıs und mooyweauzxev 
denfelben als übergehend. in bie Ausführung, während 
zpoogißeww fich au beide anfchließt. . Wie dieß aus den eins 
zelnen Stellen hervorgehe, und wie ed ganz in dem Chas 
rakter der apoftolifchen Denk» und Darftellungsweife bes 
‚gründet fey, kann hier nicht nachgewiefen werden. Uebri⸗ 


\ 
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gens kommt der Verf. ©. 4 me auf diefen Unterſchied 
bei * — 
: iv — ævxvucrot ©. 41 - 53. Der. Berk 
— den Eyıaduög als die Volftredung der Wahl 
vder des Rathſchluſſes Gottes, die im Augenblide der 
Wiedergeburt fchon der. ganzen Potenz nach geſchehe, und 
woraus dann die Heiligung ſich fortentwickele. Vortreff⸗ 
lich! aber dieß konnte kurz gejagt und aus der Stellung 
Der — nachgewieſen werden. Statt das Licht fo zu 
concentriren, verbraucht der Verf. faft zehn Seiten, läßt 
ſich auf eine abgefonderte umftändliche Erflärung zweier 
pauliniſchen Stellen. ein,. und redet darin von äxl c. Dat. 
und. zsgımolnois. r 
. ©. 54:. „Ilveuperog. Genit, efficientis - -, außerdem 
ift auch der folgende Genit. (aiueros) fo zu nehmen.” 
8.62: „alueros Genit. eſſicientis, oder genauer: Angabe 
des Stoffs der Beſprengung.“ — Gegen ſolche Uns 
genauigfeit der grammatifchen Bemerkungen, bie. fich öf⸗ 
ter zeigt, ſticht ©. 82— 84 die treffliche, nur etwas weit⸗ 
fchweifige, Audeinanderfeßung über Zu ald das. Mittel bes 
geichuend, ©. 88 über Praes. pro Fut., ©. 271 über Par- 
. tie. pro Imperat., jehr ab. Doch dieß alles. mehr theile 
. aus ber Idee, theild aus Winer, ald aus der eignen Ber 
obachtung gegeben. &. 383 über die Abwechfelung bes 
Tempus in xoıdacı und Gacı beftätigt Das weiter. Der 
Verf. vergleiche nur Die von Winer ©. 237 f. beigebrach« 
ten Stellen, z. B. 1 Tim, I, 20: ovg waptdoxe ra Varavd, 
va nadsvdncı un Blaspnusiv. Er hat nur aufgefaßt, 
Daß der Aor. die reine Vergangenheit bezeichnet, und 
ſchließt daraus, daß der Apoftel in.unferer Stelle das Ge⸗ 
richt ald vergangen darftelle, was gar nicht nothwendig 
darin liegt. So fchließt der Coniunct. Aor. zasösvd@os 
nach iv fich nur eng an den Aor. zepldmxe an, und bes 
trachtet die Abficht.mit der Handlung ald etwas Ver⸗ 
a ohne Bezug auf die Gegenwart. I | 
| IR et .&. 106. Auf derfelben 
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Seite die wiberfprechsuben Bemerkungen, bie geiſtliche 
Liebe zu Ehriſto verſchmäht dieſe Befanntichaft”. (de 
facie), und: „un drückt dabei (verſtärkend) Die ſabjective 
Empfindung Des Mangels aus.“ 

IL, 11: 70.2v aöroig nveuun xoeros. ©. 126 ff. Der 
Berf. eifert fehr für die Auffaffung: der von Chrifto 
gefenbete Geiſt, und findet daher in diefer ‚Stelle eis 
se Befchreibung. der. Gottheit Chrifti, ja der Xrinität, 
in fofern ja der Geiſt des Vaters and ber Geift 
Chrifti.fey. Hier aber führt Die Dogmatif den Verf. 
von dem rechten eregetifchen Wege gänzlich ab. — Rich⸗ 
tig zmar. fest fich der Berf. ber flachen und ſprachwi⸗ 
brigen Erflärung entgegen: spiritus res Christi praesigni- 
ficans, Unzureichend aber, und wohl nur aus dem dogs 
matifchen Intereffe .entfprimgen, ift fein Einwanb gegen 
Hottinger’d Erklärung: idem spiritus in prophetis et in 
Christo se manifestans. Der Verf. nennt fie ein bloßes 
„Einlenten,” ‚und. fest ihr entgegen die beiden Gründe: 
daß ja nie umgekehrt von Chrifto gefagt werde, er habe 
das zvsdun ngopnrov, und: daß diefe Erflärung and 
fo könne genommen werben, als hätten Chriftus-und.die 
Propheten nur einen ähnlichen Geift gehabt. Gegen 
den zweiten diefer Einwärfe ftreitet Hottinger’8 ausdrück⸗ 
liches idem; gegen den erften ift zu bemerfen, daß die Ofs 
fenbarung. dieſes idem spiritus in Chrifto vollfommen ges- 
wefen fey, in den Propheten aber nicht, und. daß daher 
nur. gefagt werden könne, die Propheten hatten ben Geift 
Shrifti, nicht umgefehrt. Dazu. ift auch nicht die Prophes 
tie als das. Urfprüngliche zu feßen, fondern. ihr Gegen, 


ſtand, Chriftus. Diefe Abweifung ber hottinger’fchen Er 


Härung ift alfo fehr oberflächlich. — Seine eigene Ans 
ficht führt der Verf. mit ven Worten ein (5. 128): „Als 
Menfch ift Jeſus mit dem heiligen Geifte gefalbt, und zwar 
vor allen Andern (Hebr-L 9, ohne Maß (Soh. II, 34), 
und der Geiſt kann in fofern fein heißen, aber ohne Bes 
ziehung auf und, ja im Gegenfage zu allen, bie 
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daran Theil haben. Indeß bat er den Geiſt ja nicht für 


fi, fondern für die Seinigen empfangen (Geſch. H, 33 


u: a.), als Mittler fendet er ihn vom Bater, oder der Bas 
ter fendet ihn um feinetwillen (Joh. XIV, 26. XVI, 7. XV, 
- 36), und deß we gen ift der Geift der Kindfchaft, den 
Gott in die Herzen der Gläubigen gibt, der Geift des 
Sohnes (Sal. IV, 6).” Hiernach fordert der. Verf. eine 
* Erklärung des Auspruds mvsüue‘ Xpioroöd,. wonad) die 
Beziehung auf die Gläubigen fchon in dem Ausdrucke ſelbſt 
mit enthalten fey; aber weßhalb? Die Beziehung kann 
: An den Ausdruck ſelbſt (auch vom Verf) doch ims 
mer. nur hineingetragen werben. Gie liegt.aber.im.Ges 
brauche, da (wenn dem Rec. nicht etwa eine Stelle von ° 
ganz befonderer Art entgangen if) der Geift nur da Geift 
Ehrifti genannt wird, wo von den Gläubigen, nicht aber 
da, wo nur von Chrifto felbft Die Rede if. Da ergibt fich 
denn auch, wenn man bei ber vom Verf. beftrittenen Ers 
Härung ftehen bleibt, Die verlangte Beziehung von felbft. 
Diefer Geift heißt Ehrifti Geift, weil er.in ihm vollkom⸗ 
mener und urfprünglicher, in den Gläubigen unvollkom⸗ 
mener und abgeleiteter Weife ift und fich manifeftirt. Nur 
das ift dabei nicht angegeben, wie diefe Ableitung gefches 
be, ob Durch einen Act des Vaters oder Des Sohnes. Muß 
das aber in dem Ausdrucke felbft liegen? — Was endlicd) 
der Verf. in den obigen Worten mit dem Ausdrude. „Ges 
genfag” will, verfteht Rec. nicht; denn da er felbft fagt, 
daß die Gläubigen „daran Theil nehmen,” fo denkt ja 
auch er nicht an einen Gegenfab des Wefens, fondern nur 
der Weife und des Grades der Theilnahme, und diefer 
Gegenſatz verfchwindet auch bei feiner Erklärung, wie 
ſich von felbft verfteht, nicht. — An fich. find beide Er- 
Härungen möglich, nur liegt Die, gegen welche der Verf. 
kaͤmpft, dem fchlichten Wortverftande nach, näher... Ent: 
ſcheiden müflen die Stellen, in welchen der Ausdrud vors 
kommt. Der Berf. hebt mit Recht Gal. IV, 6 hervor als 
die Hauptitelle; fle beweiſt aber gegen ihn. Es ift Die Res 
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de von dem, was Gott gethan, um und die viodeoln zw 
geben. In dieſer Hinficht heißt es: Orı ös Zore viol, däe- 
ainrsıhev 5 Bios. To zveöue Tod viod abrod sig Tag nap- 
Ölag .vucv, xortov ABB& 6 zung. Ode oüstrı ei Öov- 
Aog, AAı vlös. Die ganze Stelle alfo geht auf Ueberein— 
flimmung ber. Gläubigen mit. Chrifto, und ‚Damit hervor« . 
trete, wie fein Geift es fey, ber das Abba ruft, ift ſtatt 
Zgioron gefeßt Tod viod. Wir find viol durch den Geiſt 
sod vlod. Wer denft hier:. Gott fandte den Geiſt, der 
darum Geiſt des Sohnes. heißt, weilihn der Sohn fendet? 
Und wer denft nicht: Gott fandte den Geiſt, Der darum 
Geift des Sohnes heißt, weil er in dem Sohne vollkom⸗ 
men und urfprünglich ift,. gleichwie nun abgeleitet und 
unvollkommen auch in den Gläubigen? — Aber dag dogs, 
matifche Intereffe verleitet Den Verf. fo weit, daß er nicht 
allein. vem Dekumenius und Theophylakt recht gibt, welche 
mit Beziehung auf das folgende dx oügavoö, worin fie 
den Bater fehen, behaupten: „daß hier bad Gcheimniß 
der Dreieinigfeit ausgefprochen C!) fey,” fondern 
"auch dem Calov in feiner „Erflärung” (1): spiritus 
Christi dicitur ... . quod filii dei sit spiritus s. ab aeterne 
ex ipso procedens, uti spir. patris eädem ratione dieitur.””. 
Saer „ergänzt” C!) diefe Erklärung. durch ben Zufaß: 
„daß damit zugleich Die perfönliche Einheit des ewigen Gots 
tesſahns und Ehrifti ausgedridt C!) und dieſes Chris 
ſtusamt ald der Grund. ber vorhergehenden und vorbes 
zengenden. Geiftesaustheilung angegeben (1) wirb.”. 
Die lebte Beziehung liegt allerdings im Tert, aber nicht: 
nach dem Sinne. des Verf.'s. 

IL 19 ff. S. 399 — 64. Der fcharfe fcholaftifche Geift, 
und die Luft am NRubriciren, welche der Auffaffung des 
apoftolifchen Wortes bei dem Verf. zuweilen Gintrag 
thun, nüßen ihm oft bei der Darftelung, Claſſificirung 
und Beurtheilung der fremden Erklärungen. So hier. Die 
Ueberficht und Benrtheilung der verfchiedenen Erklärun⸗ 
gen iſt im Ganzen vortrefflichz auch ift der Verf. hier Kurz, 
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weil ber: Stoff drängt; und die Berädfichtigung des gans 
zen biblifchen Lehrbegriffs wirb hier zu guter eregetifcher 
Vergleichung. Manches freilich ift zu kurz abgefertigt,. une 
die Aufzählung ift auch nicht in dem Sinne vollſtändig, 
daß fie. bie verſchiedenen Modifteationen der Haupterklä⸗ 
rungen gehörig umfaßte. So enthalten. Stange’s theol. 
Symmikta Bd. II ©. 78 ff. eine, wenn auch unhaltbare, 
doch beachtenswerthe, Abart zu der vom Verf. unter J. 1 
aufgeführten Erklärungsart, und (Webers) Programm 
de descensu Christi ad inferes e loco 1 Pet. III. 19 tollende, 
imqne adscensum ad superos mutendo, Viteb. 1805, würde 
eisie neue Elaße bilden. 

Was endlich den Verf. als Dogmatiker betrifft, 
fg hält. er an der Kirchenlehre im Allgemeinen feit, nud 
eine. eigenthümliche Entwidelung berfelben in ihm haben 
wir. nicht bemerkt. Daß er in der Lehre de decreto del 
ben :abfohutifiifchen Zwang verwirft, if oben angeführt, 
wo von feier Erklärung der zoöyowcıg bie. Rebe war. 
Durch feitte Erlänterung ber Stelle von der Höllenfahrt 
e& def. S: 364) läßt er zwifchen. dem Tode amd jängfkar 
Gerichte noch Belehrung und Begnadigung zu. Aber in 
der Auffaffung der Lehre de morte Christi vicaria: fchent er 
(S. 176) den fihneibend «harten Ausdruck nit: „durch 
Die Bezahlung unferer Schuld war ung die Simdenverges 
bung erworben, und alfo Die Gnade Gottes berechtigt 
eder Verf. felbft. hat das Wort unterfrichem), fich and ins. 
nerlich. mitzutheilen, um und.von ber Sünde felbfl zu bes 
freien.” - , 

Seyler in Wittenberg. 
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Veberfidt. 
der katechetiſchen Litteratur vom Jahre 1831. 


Rütenick. 


Hirf cher’s Katechetik, welche ſchon 1832 eine neue, 
obwohl nicht bedeutend veränderte, Ausgabe erlebt hat, 
iſt bereits in. Diefer Zeitfchrift (1833, 1.) eben fo ausge⸗ 
zeichnet wie auszeichnend recenfirt,.und es bleibt uns nur 
minder Wichtiges übrig Vor allem ift die Schrift von 
Dr. Sohannes Schultheß: „Untauglichkeit der feit 300 
Jahren Firchlicy eingeführten Katechismen für unfere Zeis 
ten im pädagogifchen Betrachte vornehmlich und Idee des 
einzig beten Leitfadens. zum Unterrichte der Kinder in 
chriſtlichem Glauben und Leben dargethan. Zürich 1830.” a) 





a) Der hinrichs ſche Katalog, an welhen Ref. ſich Hält, bringt es 
mit fih, daß einige Schriften nit in dem Jahre ihrer Erſchei⸗æ 
nung vorgeführt werben; außerdem will es Ref. bei aller Hülfe, 
‚welche ihm vom geehrten Herrn Verleger biefer Zeitſchrift gelei= 
flet wird, nicht gelingen, das in jebem Jahre Angezeigte voll⸗ 
ftändig zur Anficht zu erlangen, weßhalb es an Nachträgen auch 
in der Folge nicht ganz fehlen wird, namentlich veftiet von dies 
fem: Puſtkuchen GL, u, Sittenl. in wahren Beifpielen, Thier⸗ 
bad Katichefirkunft 5. Theil, Grafer Prüfung der Unterrichts- 
methobe der prakt, Rel. vom — der SCENE aus 
(freilich nur eine neue Ausg.) 

Tbeol. Stud, Jahrg. 1884. F 18 


zu beachten; nicht als ob fie ihrem Titel ganz entfpredhe, 
da weder bie Kritit durchgeführt, noch der Leitfaden, nas 
mentlich was die verfchiedenen Glaffen oder Stufen bes 
trifft; gehörig entworfen ift, aber doch des anregenden, 
belehrenden Inhalts und des reformatorifchen Strebeng 
wegen. Ueber einzelne Anftöße muß man hinweggehen, 
und das eben fo reinigende, wie dem findlichen Gemüth ent» 
fprechende Princip: „G ott iſt Allvater,” dankbar 
aufnehmen, denn obwohliman in dieſen Princip das ei⸗ 
genthümlich Chriſtliche vexmißt, fo gelangt doch der Verf. 
zur dreifachen‘ Gemeinſchaft des Chriſten (mit Gott, mit 
Chriftus und den Brüdern)... Während Schultheß den lu⸗ 
therifchen Katechismus verwirft, und einen ganz neuen 
Landeskatechismus dringend fordert, will folgende Bros 
ſchüre den Iuther’fchen bis zur Vereinigung der beiden theo⸗ 
logiſchen Hauptparteien beibehalten: Weber die allgemeine 
und fintutarifche Einführung eined neuen Katechismus 
im proteflantifchen Deutichland; a, u. d. T.: Verfuch eis 
ner Beantwortung der Frage: „iſt e8 überall an der Zeit, 
an die aflgemeine und flatutarifche Einführung eines. neuen 
Katechismus zu denken?” — Mit befonderer Berüds 
fichtigung des hierzu von dem königl. baterifchen Obercon⸗ 
fiftorium in München den Generalfynoden zu Ansbach und 


Baireuth vorgelegten Entwurfs. Aus den theologifchen 


Annalen, Sahrg. 1831. 3. Bd., J. u. 2. Hft., beſonders 
abgedrudt. Coburg u. Lpzg. 1831. Zu verwundern ift, 
baß der fonft fo befonnene und echt proteftantifche Verf. 
nicht daran gedacht hat, wie, ſollte auch der jeßige Streit 
gebämpft feyn, Doc, wieder neue Richtungen zu erwarten 
fiehen, und wenigſtens für jede Hauptrichtung ein Kates 
chismus angefertigt werden müßte, fo daß z. B. für uns 
fere Zeit drei Landesfatechismen der freien Wahl vorzus 
legen wären. Das befondere Motiv, um deffenmwillen Berf. 
den luther’fchen in Schuß nimmt, weil ſchon der Name 
Luther's an den Gegenſatz des Proteſtantismus und Par 
pismus und überhaupt daran erinnere, daß die Blanbends 


der katechetiſchen itteratur v. 3.1831. 406 
und Gewiſſensfreiheit von den Evangeliſchen milffe ber 


hauptet werden, kann dem freimüthigen Schultheß zwar 


nicht. genügen, wirb ihm aber ehrenwerth erfchkinen. — 
Sn der fchönen und geiftwollen „EncyFlopäbie der. thenlor 


gifchen Wiffenfchaften. Bon Dr. Karl: Roſenkranz. 


Halle 1831.” erfreut fich die Theorie der Katechetik leider 
nur einiger zum Theil zufälligen Bemerkungen, und die 
Einfchräntung der erften Stufe auf das Nacherzählen, die 
Beſchränkung der Neflerion auf der zweiten Stufe, Die 
Ausfchließung Des kirchlichen Geſaugbuchs, Die Forderung, 
der Kat echismus folle in Frage und Antwort abgefaßt ſeyn, 
ferner die bloße Auffaffung nad) der Seite. bes Gedankens, 
nicht aber auch Des Impulſes (ſ. d. vor. Ueberf.) — fcheint 


davon zu zeugen, daß ſich des Verf.'s forfchende und thä⸗ 


tige chriſtliche Liebe gerade auf dieſe Disciplin verhältmißs 
mäßig am wenigften gerichtet hat. Beſtimmter als bei 
Sithultheß ‚werden jedoch gwei Stufen, Die der Anſchau⸗ 
ung (gefchichtlicher Curſus) und Die der: Reflexion Er⸗ 
kenntniß des Glaubensbeßenntniffes) hervorgehoben, und 
Nef. wünfcht des Verf.'s Zuftimmung zu folgender Eintheis 
lung, welche hier, um Fünftig Bezug darauf nehmen zu 
tönnen, ftehe: Alle eigentliche Katechefe ſollte in dem Zeit 
raume zwifchen der Kindertaufe und der Eonfirmation abs 
Saufen, und wenn etwaauf Gymnaſien noch nach der Con⸗ 
firmation Religionsunterricht ertheilt wird, fo dient er 
dazu, den Fehler der zu frühen Eonfirmation gut zu mas 
chen. Das erfte Stadium nach der Taufe reicht bie zum 
Schulunterricht und fällt mit dem zur häuslichen chriftlis 


chen Erziehung gehörigen gelegentlichen Dienſt am göttlis 


hen Worte zufammen, wobei fich von felbit verficht, daß 

28 für dieſe erfte Stufe feinen Katechismus geben könne, 

. da bier die Belehrung auf die Fragen der Kinder, und Die 

Ermahnung auf die im Leben ſich wirklid; ereignenden Vor⸗ 

fühle warten muß. Die Hauptfache ift bei dieſem erfien 

Erwachen bes Gottesbhewußtſeyns die Idee Gottes, wir 
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ne der erſte Hauptartikel ded. apoſtoliſchen Ölanbendber 
kenntuniſſes andeutet, und die Damit zuſammenhäugende 
Erregunh des Gewiffens, wobei auf Chriſtus, als auf etr 
was, worüber in der Folge Belehrung gegeben werden 
folle, nur mehr \vertrüftend hingewieſen wird. Dieſe auf 
Ehriſtum vorbereitende Stufe iſt das A der Katecheſe, und 
es folgt nunB, der dem: Confirmandenunterricht vorher⸗ 
gehende Schulunterricht, für welchen mit Roſenkranz wohl 
die mehrſten Theoretiker das Geſchichtliche als Gegenſtaud 
vindiciren, nur daß das Leben Jeſu nicht genug als Mit⸗ 
telpunet hervorgehoben wird. Beweiſe für. das Daſeyn 
Gottes. wären ſelbſt dann, wenn Schultheß und Die Logik 
Anrecht hätten, fchon um des vorauszuſetzenden A willen _ 
auf dieſer Stufe wenigſtens unwefentlid, wogegen faft 
Alle, vorzüglich: Bank (ſ. u.), verſtoßen. Man irrt, wenn 
man meint, mit Dem Leben Jeſu nicht ausreichen zu kön⸗ 
ten; ‚denn. einestheild gewährt das Evangelium einen zu⸗ 
reichenben Complexr non Nebenperfonen, deren Denf- ynd 
Handlungsweife mit dem Ideal des Menfchen, Ehriftug, 
zu vergleichen und aus deren Berhältniß. zu Ehriftus, zu 
einander und zu Gott mit Anwendung auf die gegebenen 
natürlichen Berbinbungen der Familie, Freundfchaft, Schus 
le, des Berufs, der Orts und Volksgemeine die VBorftels 
Lung Der gegliederten menfchlichen Gemeinfchaft ald Vor⸗ 
bereitung für Die folgende Stufe zu entwideln ift, anderns 
theils ift der Ruͤckblick auf das alte Teftament und. der Geis 
tenblick auf das Heidenthum, fo wie manche andere Hülfes 
kenntniß erforderlih, außerdem kann dem Kinde das 
Leben Jeſu nur fucceffive erweitert und vertieft vorgeftellt 
werben, je. nachdem Die Reflerion über Glauben, Tugend, 
Pflicht und Sitte mehr und mehr in Anſpruch zu nehmen 
ift, fo daß am Ende aus. diefer Gefchichte, aber. mit durch⸗ 
gängiger Bezugnahme.auf diefelbe, ohne fie fü wie etwa 
Tiſcher (f. u). als befanitt vorauszufeßen oder als Neben: 
ſache zu betrachten, eine mehr zufammenhängende Glau⸗ 
ä 
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bends und Sittenlehre hervor geht, mit welcher Abftracz 
tion, oder vielmehr Induction, dann aber auch fchon ber 
Uebergang zur dritten Stufe, zum. Confirmandenunterricht, 
C, gegeben ift. Auf diefer dritten Stufe geht aus der Pers 
fon Chriſti der heilige Gemeingeift der Kirche hervor, und 
was vorher das Leben Sefu im Zufammenfeyn mit ben 
Jüngern war, wird nun der zum Reiche Gottes ſich ers 
weiternde Begriff der Kirche. Vom Glaubensbekennt⸗ 


niſſe der Kirche, von der Darftellung des Glaubens 


im Gottesdienſte, von ber Gemeindeordnung, vom Ziel 
und den Gnadenmitteln der Kirche, von ber Heils⸗ 
ordnung, in welcher man felbftthätiges Mitglied. wird, 
davon, wie das Firchlidye Leben heiligend die übrigen Ges 
biete .durchdringt, wird hier die Rede ſeyn, indem ber 
‚gleichzeitige Schulunterricht den Geiftlichen durch Erzäh⸗ 
lung der wichtigften Momente aus der Gefchichte der Kir⸗ 
che von der Apoftelgefchichte bis auf unfere Zeit unters 
fügt. So wird die Conftrmation, das mündig werden, 
durch Kenntniß von der Kirche und durch Selbftbeitims 
mung für Ddiefelbe denfbar, während die drei Stadien A, 
DB und E den drei Artikeln des apoftolifchen Glaubens ent⸗ 
fprechen. Je weniger aber bei den noch obwaltenden Hins 
derniffen Der Begriff der Eonfirmation ſich mit der feierlis 
chen. firchlichen Handlung zu: verwirklichen pflegt, deſto 
deſto wichtiger wird, D, der wenigftend auf Gymmafien 
nach der Confirmation fortgefeßte Religionsunterricht, für 
welchen in Betreff der Auffaffung eines größeren Zuſam⸗ 
menhanges religiöfer Rebe, fo wie der wefentlich erforder 
lichen religiöfen Stimmung zu vergleichen ift, was Hol z⸗ 
apfel in der Vorrede zu feinem „Lehrb. d. chriftl. Rel. f. 
mittl. Oymnaftalclaffen, höhere Bürgers u. Töchterfehul. a) 
a) Das weiblide Geſchlecht ift jedoch in diefem Lehrbuche nicht be⸗ 

fonders berüdfihtigt, Mit Abfonderung des Logifchen Formalis⸗ 


mus und ber ungehörigen Gelehrſamkeit läßt fih Ziegenbein’ 8 
„Lehrb. d. chriſtl. Gl.⸗ u. Tugendlehre f. d. gebildete weibliche 


* 
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2, fehr verd. Aufl. a). Kaffel 1831.” fagt. Außer der 
mehr fHftematifch und tiefer aufzufaffenden Glaubens > und 
Sittenlehre, wäre hier eine reichere und vergleichende b) 
Kirchen = und Religionsgefchichte, ferner das Lefen des 
N, Te in der Urfprache am rechten Orte. Durch die relis 
giöfe Stimmung und nüchſte Beftimmung des didaktischen 
und Yaränetifchen Elements ift diefer Theil des Gymna⸗ 
ſialunterrichts wefentlich vom übrigen Unterrichte verfchies 
den; eine folche Bielwifferei, wie Schröder?s Lehrb. d. 
chriftl. Kirchengefch. für die oberſten Elaffen der Gymna⸗ 
fin. Hannover 1831.” zu beabfichtigen fcheint, fallt ganz 
aus dem Zwed und Charakter des Religionsunterrichts 
heraus, 

Ueber die Theorie ber Rattchefe hoffte Ref. in folgen; 
ber Schrift: „Der Geiftliche ald Lehrer der Gemeinde 
Dargeſtellt von Mar. Joſeph Herz, geiftl. Rath, erzs 
bifchöflichem Dekan ıc. Stuttgart 1831.” etwas Belehrens 
des zu finden, der Berf, wollte jedoch nur einige wohlges 
meinte Ermahnungen zur Liebe und Treue geben. Auch 
in der Broſchüre: „Winke zur Anleitung im chriftsFathos 
liſchen Unterricht über die Sünde, Erlöfung und Heiligung 
unb Deren Anftalten, nebft einem Anhange homiletifchen In⸗ 
halted, Bon Jakob Sengler. N. d. Kirchenz. f. d. kath. 
D. beſ. abgedr. München 1831.“ findet man weniger Winkr 
über bie katechetiſche Darſtellung der genannten Begriffe, 
als eine gereinigte, tief eingehende, aber zu hoch gehals 
tene Darftelung felbfl. In Vergleich mit Diefem freien 
shilofophifchen Geifte erfcheint Siemers Mel Handb. 
f. d. mittl. Claſſen kathol. Gymnaften. 1. Ch. Glaubensl. 





Zugend. Reue Aufl. Quedlinb. 1832 (31). benugen. Gonft 
hat Ref. vom 3. 1831 nichts der Art vorgefunden, 
-a) Ref. wird ber neuen Ausgaben nur bei befonderen Veranlaſſun⸗ 
gen erwähnen. . 
b) Die Vergleihung des Chriftlichen mit dem Ethniſchen ift für den 
höheren ana charakteriſtiſch. 


> 
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Prünfter 1831.) immernoch; ſervil und atomiſtiſch, ja beſchä⸗ 
mend für vieleSchreier unter ben Proteſtanten iſt bei Seng⸗ 
jer die: entwickelte Bedeutung des heiligen Abendmahls, wie 
der Gedanke, daß die Sünde zugleich ein Abfall von der 
Gemeinde tft; und ein Zeichen reineter Sittlichfeit als der 
mehrften prot. Fatechet. Schriften liegt in den Worten 
„sch ‚liebe Dich (Gotth nicht, weil es mir Freunde macht, 
fondern es macht mir Freude, DaB ich Dich liebe.” — Um⸗ 
gefehrt find wieder bei Bank: „Hülfsbuch für Lehrer au 
prot. evangel. Volksſchulen, beim Unterr.. d. reifern Schuls 
jugend in d, chriſtl. Rel.; mit befonderer Beziehung 
auf DaB ziegenbein’fche Lehrbuch: Die Fleine 
Bibel. 1. Theil, CGlaubenslehre). Braunfchw. 1831, 
375 Bogen gr. 8” die methodologiſchen Winfe und die 
infiructive Ermunterung der Eehrer zur Fortbildung werth⸗ 
voller, ald der etwas langweilige Commentar felbft, wels 
cher, wenn wir ihm mit unferm A.und B vergleichen, Dar» 
in fehlt, daß er auf ber zmeiten Stufe noch mit feltener 
Bengftlichfeit und Ausführlichleit Das Dafeyn Gottes als 
des Schöpfers und Erhalterd der Welt zu beweifen. fucht, 
und fich nicht lieber bemüht, das Leben Jeſu vor⸗ und in 
ihr Gemüth hineinzubilden, was um fo mehr zu wünfchen 
gewefen wäre, da Das Buch auch für unfer E weder bes 
ftimmt, noch (©. 389 ff. „von der Kirche und dem Reiche 
Gottes“ ausgenommen) geeignet tft. Freilich hätte dann 
dem ziegembein’fcheu Tert nicht fo genau gefolgt werben 
töunen, und wo diefer als quasi Landeskatechismus einges 
führt und gu behalten ift, da ut das bank'ſche Buch gewiß 
ein rechtes Hülfsbuch, und entwidelt manches, z. B. 
die Abhängigkeit von. Gott im Raturzufammenhange, Das 
nicht ausſchließlich jenfeitige ewige Leben und Die. Bedeus 
tung ber Wunder, deren natörlishe Erfläruag jedoch na⸗ 
mentlich beim Pfingftfefte lieber unterblieben wäre; beffer 
als es gewöhrlich gefchieht, Auch mag die Angabe Des auf 
die einzelnen Abſchnitte und 88. zu verwendenden Zeitma⸗ 
ßes nicht ohne Nutzen ſeyn. 
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Doch wir miſſen wohl mit ben Schriften fürden 
erſten⸗Rebligronsumter richtt anfangen und ung ſo⸗ 
gleich dar die vielverſprechende, wohl zu beherzigende 
Borrede zur„Allgemeinen, päbägogifchen Rel.⸗ u, Sit⸗ 
tenl. f. Schule und Haus. Ein Lehr⸗, Lern⸗ und Ans 
dachtsbuch. Zundchſt für ihre Kinder bearbeitet won zwei 
befreundeten Vätern. Aachen 1831.“ über den Inhalt dies 
ſes, die fogenannte natürliche Religion zunächſt bezwecken⸗ 
den, Spruch und Liederbuchs, täufchen laffen. — Hop⸗ 
pe's chriſtl. Rel. Unterr, f.di untere Slaffe in Volksſchulen. 
epz. 1830. iſt nicht gefchichtlich. und die 31 zwar kindlich 
ausgedrückten, aber doch groͤßtentheils aphoriſtiſchen Sä⸗ 
tze ſollen ſogar auswendig gelernt werden. Etwas mehr 
gibt Simon: „Religionslehre in Sätzen, Bibelſprüchen 
und Liederverſen. Ein Leitfaden bei dem erſten Religions⸗ 
unterrichte. Lpz. 1831”. Verf. nimmt ſchon Rückſicht auf 
Schultheß oben angezeigte Schrift, führt jedoch deſſen 
Prineip nicht ganz durch, hält zu viel vom Auswendig⸗ 
lernen, und bringt die Geſchichte hintennach, ſtatt am 
Faden derſelben fortzuſchreiten. In den „Religiöſen Ge⸗ 
dächtnißübungen für Elementarſchüler. Nuürnb. 1830.“ hat 
Ref. wenig geeignetes gefunden, wie es denn überhaupt 
mit unfreiwilligen, verordneten religiöſen Gedächt⸗ 
nißübungen eine mißliche Sache iſt. Auch der Schreib⸗ 
meifterBendiren hat eine Dinter’n gewidmete Fateches 
tifche Schrift herausgegeben: „Bibellectionen in Fatechetis 
fiher. Form, zur Erflärung uneigentlicher Ausdrücke in der 
Dibel, mit Hinweifungen auf Katechismus und Geſang⸗ 
buch. Ein Hülfsb. f. Schullehrer, Das fruchtbare Bibels 
lefen zu befördern. Altona 1831”, in welcher bei der uns 
eigentlichen Bedeutung bes Wortes Geift lieber Weins 
geift und dergleichen, als 2Kor. 3, 6 hätte angeführt wers 
ben follen. Wenn Ref. den gefchichtlichen Weg für den 
‚gefammten auf den Eonfirmandenunterricht vorbereis 
tenden Religionsunterricht windieirt, kann er nicht meis 
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nen, bie Sefchichte ſolle durchweg fo. behandelt werben, 
. wie etwa in den befannten hübner'ſchen Gefchichten von 
 Küfter (8. Aufl. Berl. 1831. mit 50 Bildern und 1’Kärts 
chen v. Paläft. 14 Thlr.), wo fchon. das Verhältniß des 
NT. zum Alten nicht beobachtet iſt; Doch find Die’ unters 
.gefeßten Fragen. eher tatechetifch, als in folgender Aus⸗ 
‚gabe: Hübner?s bibl. Hiſt. aus d. A. und NT. Für 
d. Jugend u. Volksſch., nach d. Anforderung unſerer Zeit 
auf's Neue bearb.; mit leicht faßlichen Fragen unter dem 
Texte, einer kurzen Geſch. d. chrift. Nel,, 51 Steindr. 
9.1 Kärtchen v. Paläſtina. Reutlingen 1831. cart. 1Xhin, 
welche fich faft nur. durch die fchlechteren Fragen bemer⸗ 
kenswerth von jener unterfcheidet. Die Bilder fönnen-bei 
folchem Preiſe, wenn nicht Gönner oder Behörden Die 
Hand bieten, nicht empfehlensmwerth ſeyn, Doch find fie 
beſſer als die abfcheuliche Bildergallerie der. bibli 
fhen Geſchichte. Gera 1831f. — Schade, baß „die 
Geſch. d. Reichs Gottes nach d. heil, Schr. in Bildern, v. 
W. Kügelgen. Mit andentendem Terte herausg. v. Dr, 
Fr. Ad, Krummacher. 1 Heft. Mit 7 Kupfertaf, Fol. 
4Bd. Eſſen 1831. 1 Thlr.“ nicht noch mehr fir den fates 
chetiſchen Gebrauch geeignet ift! Doch auch in Diefer Ges 
ftalt wäre es namentlid; um des neuen Bundes willen, der 
leider zulegt.und in wenigeren Heften, ald das A. T., abs 
gebildet werden fol, wünfchenswerth, Daß Behörden 
Bereine, oder wer fonft nur immer fünnte, den Fortgang 
und die Berbreitung Des Werks auch zur Benußung für 
Den Rel. Unt. unterftüsten. Wahrfcheinlich fände das Uns 
ternehmen befferen Fortgang, wenn die Berfaffer vorläus 
fig Pas Neue Teftament bearbeiteten uud Krummacher.ftatt 
der oft kurzen, dunkelen, poetifchen Wendungen eine 
fchlichte Erzählungsart wählte — Doch wir kehren vom 
- Bildlichen zum Buchftäblichen zurück. — Einen Commen- 
- tar von 38 Bogen gr. 8 hat Tifcher über fein imunfes 
rer Ueberſicht von 1829 .angeführted, von Reinhard vor⸗ 
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züglich der Kürze wegen belobtes Büchlein drucken laſſen: 
„Das Chriſtenthum in den Hauptſtücken unſerer Kirche. Ein 
Handb. zur Selbſterbauung u. z. Gebr. f. Lehrer u. Erkl. 
d. EL Schulbuches: Die Hauptſtücke der chriſtl. Religion; 
eEpz. 1831.” 27 Thlr., wodurch, einzelne Darſtellungen 
und Bemerkungen ausgenommen, Lehrern die Sache ſehr 


Teicht gemacht wird. Daß die Sittenlehre überwiegt, wird 
man für dieſen Schulunterricht an und für fich paſſend fin» 


ben, daß aber die hiftorifche Baſis mit der Autonomie der 
Bernunft vertaufcht ift, und die firacidifche Klugheitslehre, 
ber egpiftifche Eudämonismus Cdenn die verfchiedenften 
Gründe und Motive wechfeln in großer Menge ab) den Chas 
tafter der evangelifchen Lehre verwifchen, wird zwar na⸗ 
mentlich Denen, welche fich Des pofitiven gern. enthalfen, ange⸗ 
nehm feyn, denen aber, welche Die Durch nichts zu erfegen« 
de Beziehung auf Ehriftum lieben, das Bud; bei feinen vier 
Sen intereffanten und nüblichen Einzelheiten unbefriedigend 
machen; ja in einigen Aeußerungen über Die Perfon Chris 
fti ſchimmert eine gewiſſe ebionitifch -rationaliftifche Anficht 
nicht undeutlich hindurch. Etwas mehr Befriebigung gewäh⸗ 
ren dem eigenthümlich chriftlichen Bewußtfeyn die „Erläus 
terungen zu Förſter's Lehrb. d. chriſtl. Rel., nach dem 


Katechismus Lutheri (12. von Bretfchneider beforgs 


te Aufl. 1831.) aufgefegt f. d. Lehrer, zunächſt b. Gebr. 
dieſes Lehrbuchs, aber in Verbindung mit.diefem auch bei 
andern Kehrbüchern brauchbar. gr. 12. 7 Bog. 29.1831.” 
Daß das höchſt unzweckmäßige förfter’fche Lehrbuch, im 
welchem .unfer ABC zufammengefchoben iſt, gewonnen 
habe, darf wohl nicht erſt bewiefen werden. Beſſer wäre 
28 aber geweſen, wenn Der berühntte Herausgeber feine 
Hand zurückgezogen und das Buch feinem baldigen Unter⸗ 
gange, der num nicht zu-erwarten fteht, überlaſſen hätte, 
Auch mit Des Derausgebers Theorie fann Ref. nicht über: 
einftimmen; wine Naturlehre einzufchieben, fo daß der Fa⸗ 
den des Religionsunterrichtd gerriffen wird und Die rechte 
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Stimmung verloren geht, iſt offenbar zu unfntechetifch, 

als daß ein ſolches Verfahren entfchuldigt werben könnte, 
und. den teodenen, abftracten, oft fteif Dogmatifchen Lehrers 
ſatz erſt Iefen laffen, dann grammatifch zergliedern, ift ein 
Nothbehelf, zu deſſen Abſchaffung man aus allen Kräften 
beitragen follte. In den Erläuterungen findet weniger der 
Bolfsfchullehrer als der Theologe gute fachliche Bemer⸗ 
fungen,. nur hätten fie. wohl noch mehr zur Reinigung 
der Glaubenslehre von Dogmatifcher Steifheit und ber 
Sittenlehre von mofaifcher und kantiſcher Geſetzlichkeit hin⸗ 
wirfen, ben egoiflifchen Standpunct mit der euangelifchen 


Syingabe an das Reich Gottes vertaufchen follen. Die 


fchöne Erklärung im Lehrbuch ©. 141: „die Kirche bildet 
ein religtöfes Gefammtleben, in welchem fidy alles Einzels 
ne auf die Erlöfung durch Ehriftum bezieht, und wodurch 
die göttliche Lehre nicht nur erhalten und an jeden Einzel 
nen gebracht, fondern auch die Erlöfung an jedem einzelr 
nen Menfchen vollgogen wird. Ihr inneres Band ift dag 
Wort Gottes; ihr äußeres Band ift Das Lehramt und bie 
gemeinfchaftliche Gottesverehrung.” rührt gewiß vom Herr 
ausgeber her, und was in den. Erläuterungen hin und wies 
der. vom chriftlichen Gefammtleben, dem erlödfenden Eins 
fluß chriftlicher Sitten und Einrichtungen gefagt it, find 
koſtbare Perlen; ferner wird durch die Beziehung auf das 
Ebenbild Gottes das bunte, haltungslofe Gemifch des 
Lehrbuchs in manchen Gegenden zu einer wohlthuenden 
Einheit erhoben, auch hat der Herausgeber dazu beiges 
tragen, daß der Uebelftand, welchen ber moſaiſche Deka⸗ 
log als Fundament der chriftlichen Sittenlehre, zumal 
went er voran geht, mit fich führt, vermindert. ift. — — 
Strenger hält fih Purgold: „Luther's kl. Katechis⸗ 
mus, aus d. b. Schrift erfl. und durch bibl. Stellen und 
bibl. Beifp..beftätigt. Ein Handb. zunächft. für Lehrer an 
Volksſchulen. Greifsw. 1831.” am Luther, und berückfichr 
tigt eitterfeitd zwar feine pommerfche Schnulingend recht 
praftifch, anbererfeitd hat ihm aber Doch auch die Benu⸗ 


Pr .. . 
[1 ” 1 
| ze | a 
5. ’ * J € .„. - “ DE Ze BE 


"gung Spenee’s nicht Dazu verhelfen können, aus dem lu⸗ 
ther’fchen Katechismus einen Leitfaden für den auf ben 
‚ Sonfirmandenunterricht vorbereitenden Schulunterricht zu 
"machen. Starre Dogmen des Supernaturaliömus G. ©: 
daß Adams Sünde die Urfache des phufifchen Todes) und 
der mofaifche befehlende Ton (auch glauben und beten 
ſoll auf Befehl gefchehen) geben dem Buch überdieß etwas 
Abſchreckendes. Das Ehriftenthum läßt ſich nicht einteilen, 
and wenn fich ein Geiftlicher beim. Eonfirmandenunterricht 
auch mit dein Iutherifchen Katechismus zu behelfen.vermag, 
ſo daß das Urtheil des Schultheß Hbergreift, muß.man 
ihm doch, wenn man über das Verhältniß ber oben mit 
B und C bezeichneten Stadien zu einiger Klarheit gelangt 
iſt, für B ganz Recht geben. Wie ift auch von einem ges 
wöhnlichen Schulmeifter zu verlangen, daß er der Tieben 
Jugend etwa den luther’fchen zweiten Artikel, oder die Sas 
cramente nach Yuther und das fechfte Gebot erflären folle? 
Se gründlicher er e8 aber könnte, defto mehr wäre dann 
der Eonfirmandenunterriht — mit Schultheß zu fprechen — 
aufgewärmter Kohl. — Auch der Schullehrerfeminardis 
rector Harnifch, welcher Die Richtung der berl. evangel. 
Kirchengeititug ziemlich behauptet, hat in feinem „Boll 
ſtänd. Unterr. im evangel. Chriftenthum (Geſchichte und 
Rehre mit Erbauung). Ein Lehrb. f. höhere Bolksfchulen, 
Bürgerfchulen, Berufsfchulen, Schullehrerfeminarien und 
Gymnaſien, jo wie ein Erbauungsbuch für gebildete Chris 
ſten. Thl. J. Gefchichte. Auch unter d. Titel: Geſch. d. 
Reichs Gottes auf Erden. Thl. Il. Lehre. Auch mt. 
d. Titel: Die evangel. Chriftenlehre. Halle 1831.” das 
Berhältniß des Volksſchullehrers zum Geiftlichen nicht im 
Auge gehabt, fondern fo viele Zwecke bei höchft unange⸗ 
meffener Kürze verfolgt, daß er keinen erreichen konnte. 
Zwar bindet ſich der zweite Theil nicht an Luther, und ift 
auch nicht auf Gefchichte bafirt, Doch ift weder Die Dispos 
fition, namentlich in der von der Glaubenslehre abgefons 
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derten, Sittenlehre, einfach, und fortſchreitend, noch Die 
Yasführung,. zumal in der Glaubenslehre, wo beſonders 
Die Typologie ſehr unkatechetiſch erſcheint, überall ver⸗ 
ſtändlich und frommend, auch ſieht man ſich in der ſchon 
durch den Titel erregten Erwartung, daß der bibliſche 
Begriff vom Reiche Gottes, als der vollendeten organi⸗ 
ſchen, ſittlich religiöſſen Gemeinſchaft des Menſchenge⸗ 
ſchlechts didaktiſch gradatim entwickelt werde, wodurch 

Korm und Inhalt des zweiten mie des erſten Theils ihr 
durchgreifended Prineip_erbalten hätten, getäuſcht. In 
befehlendem Tone wird hier, wie bei. Purgold, Unterthäs 
nigfeit ‚gefordert, und wider Willen wird Harnifch Durch . 
. die.Selbftliebe die Selbftfucht- nähren, wie viel weniger 
Die: fich felbft verleugnende mitwirfende Hingabe an Das 
Reich Gottes. fördern. Doch hat Die Sittenlehre den Vor⸗ 
zug, daß ſie mehr, ald man es fonft zu finden pflegt, fich 


auf. den Glauben bezieht, und das Da zeugt von Bee 


für die Sache. 

Ehe wir zur Kirchengefchichte übergehen, möge noch 
von einigen Katechismen, welche für den Eonfirmanr 
denunterricht, C, beſtimmt find, die Rede feyn, doch 
wird es hinreichen, Witte's „Unterweifung zur Seligfeit 
durch den Glauben an Jeſum Chriftum, oder Katechismus 
Der, chriftlichen Religionslehre, mit durchgängiger Bezier 
hung auf Den Eutherfchen. . Halle 1830,’ als einen Kater 
chismus zu bezeichnen, welchen der Berfaffer wahrfcheins 
lich ſelbſt gegen den ſeitdem erfchienenen ftier’fchen vertau⸗ 
ſchen wird. Wichtiger, und auch um bes bald: zu enfen- 
nenden Verfaſſers willen interefianter ift das Büchlein: 
„Leitfaden für den chriftlichen Religionsunterricht: Berlin, 
Dunker und Humblot. 1830. 71 ©, fl. 8.” Die dogmati⸗ 
ſche Auficht dürfte im Ganzen fehr ftarf die fogenannte 
vxthodoxe ſeyn, und obgleich Das apoftolifche Glaubens⸗ 
befenntniß nicht durchweg erklärt ift, liegt es doch faft. 
von anene herein ber. Glaubenslehre zum Grunde, aber 
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fo, dag im erften Artikel bei den Eigenfchaften Gottes 
ſchon anf. Ehriftum Bezug "genommen iſt aJ. Andy bie 
Sittenlehre hat dieſen Vorzug und noch bedentender wäre 
Bas Büchlein, wenn der berühmte und einflußreihe Vers 
faffer fie mit der Glaubenslehre verbunden hätte, was er 
ohne Zweifel vor vielen vermochte. Zwar gehört ed ebens 
falls zu den wefentlichen Borzügen biefed Leitfadens, daß 
Natur und Gnade mehr als fonft zu gefchehen pflegt ger 
genüber geftellt werben, allein ed wäre manchem Mißver⸗ 
Rande, wenn nicht Uebelſtande vorgebeugt, wenn Berf. 
primam und alteram naturam nicht nur unterfchieben,, fonts 
bern auch dad Berhältniß der andern Natur zur urſprüng⸗ 
lichen fo angedeutet hätte, daß bei der Erlöfung der Schein 
bes Magifchen verfchwunden und die Verſöhnung burch 
ben Tod Ehrifti vernunftgemäß erfchienen wäre. Andere 
Dogmatifche Anitöße, und Das, was Ref. fonft noch (mas 
mentlich die Kirche und das gättliche Reich des heiligen 
Bemeingeiftes betreffend) ungern vermißt hat, herworzus 
heben geftattet Diefe Ueberficht nicht, und ed muß ihm ges 
nügen auf biefen, wenn auch nicht annehmtlichen doc 
beachtenswerthen Leitfaden aufmerffam gemacht zu, has 
ben. — Daß der badenfche Landeskatechismus Cwiefern 
die allgemeine fatutarifche Einführung bereits gelungen 
fey, ift dem Ref., welcher die bezüglichen GStreitfchriften 
um der Kürze willen übergeht, nicht genau bekannt) „Ks 
techismus für die ewangelifch - proteftantifihe Kirche. des 
Großherzogthums Baden. Pforzheim 1830,” vorzuges 
weife für den Sonfirmandenunterricht beftimmt fey, nimmt 
Ref. theild des Inhalts, theild deßwegen an, weil im 
Katechismus nicht, wie Das fonft wohl gefdjieht, meh⸗ 
vere Surfe-angedeutet. find. Die Form ift eine der ger 
wöhnlichften, mit dem Inhalte möchten eher bie Rationalis 
ſten als die eſect Partei aufeieben id denn 


a) Was nicht andidaktiſch etſcheint, wenn nur B — wich. 
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obgleich große Vorficht gebraucht iſt, es mit. Leiter. Partei 
zu verderben, fo ift Doc, Ehriftus im Grunde nur Leh⸗ 
rer, und manche Lieblingsdogmen der Abfoluten. find ents 
weder übergangen oder unbeftimmt gelaffen. Wenn übri⸗ 
gend Die Verfaffer öffentlich a) erflärt haben, fle feyen ders 
jenigen Anficht gefolgt, zu deren Nepräfentanten fie n. a, 
Nitzſch zählten, fo zweifelt Ref. daran, daß Karl Immas 
nel mit. einer folchen Erflärung zufrieden feyn dürfte, 
An einem leitenden Grundgedanken fehlt es, und Die Pflich⸗ 
tenlehre it nicht nur vom chriſtlichen Glauben entblößt; 
fondern auch zu abftract, in Die leidige Form der von eins 
under getrennten Pflichten gegen Gott, uns jelbft, ben 
Nächſten und die Thiere gefaßt, fo daß die Hauptfache, 
das mehr Soncrete Der Lebensverhältniffe, zu kurz kommt. 
Da alle unfere Pflichterflärungen nie die Liebe Chriſtti 
Joh. 15, 12 umfpannen Eph. 3, 19, fo find fie felbft in 
der größten Ausführlichleit immer nur mangelhafte Vers 
fuche, Die ihre Ergänzung in der Bezugnahme auf Chris 
ſtum finden. Auf diefe Weife nähern wir. uns ber 
Erfenntniß von der Geſinnung Chrifti, welche Erkenntniß 
unfer Sittengefeß 1 Kor. 9, 21 wird. Fragt es ſich dann, 
zweitend nach der Kraft, fo ift überall auf dem in Dex. chrifte 
lien Gemeinfchaft fich mittheilenden heiligen Geiſt, der 
vom Bater durch den Sohn mittelft ver Gemeinfchaft dem 

Einzelnen fommt, um ihn zur ſelbſtthätigen Wirkſamkeit 
in der. Gemeinde: zu beleben, hinzuweiſen. Beide Hine 
weilungen, wie-fehr auch dad N. T. auf jeder Seite wit 
gutem Beifpsele vorangeht, vermißt man in ber. Sitten« 
Ichre des bad. Landesfatechismus, und es werden. flatt 
deſſen aphoriftifche Gebote folgender Art von außen eine 
geichärft: Fr. 190. „Was gebietet uns die heilige Schrift 
außer Der — aller Al ano gegen ben ae | 





a) Ref. erinmert fi etwas N in der allg. Kirch. ge⸗ 
leſen zu haben. 
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ſten noch beſonders? Antw; : Die heilige Schrift gebier 
tet uns noch: befonderß, daß wir auch für unfern Naäch⸗ 
ſten zu Gatt beten follen.? Alſo ſelbſt die Fürbitte auf 
Befehl! Die kurze Geſchichte der chriſtlichen Religion 
iſt ein erfreuliches Zeichen davon, daß unſere Zeit in die⸗ 
ſer wichtigen Sache wenigſtens fortſchreiten will. Soll⸗ 
ten die Geiſtlichen und Schulvorſtände an dieſen Kate⸗ 
chismus, mag er ſich auch zur allgemeinen Annahme mehr 
eignen als die Landeskatechismen von Bernburg und Zerbſt 
(f. die vor. Ueberficht), gebunden werden, fo beklagt Nefi 
Die Kirche Badeng, die fich auf längere Zeit gehemmt’ fes 
hen würde, und freut fich, ein Preuße zu ſeyn. Anſpre⸗ 
chender, wenigſtens nicht unter die gewöhnliche todte 
Pflichtform geftellt, ift Die Sittenlehre bei Nagel: „Abs 
riß des chriftlichen Neligionsunterrichts für Bolksfchulen, 
auch für Konfirmanden dedevangelifchen Glaubens. Helms 
ftädt, 1831.” Wir fehen von. der. Doppelbeftimmung auf 
dem Titel ab, und bemerken nur, daß der rat. Verfaſſer 
ſich auf:die Hervorhebung der Unterſcheidungslehren viel 
zu gute thut, doch foheint wenigſtens nicht dag richtige Vers 
hältniß und, die gehörige Stellung beobachtet zu feyn. 
Noch mehr Gewicht legt hierauf. folgende Schrift: Kurze 
Darftellung der Berfchiedenheit zwifihen den Lehren und 
Einrichtungen der roͤmiſch⸗ Fatholifchen und evangelifchen 
Kirche. Zum Gebrauche bei: der Borbereitung der evan⸗ 
gelifchen Slaubensgenoffen zur Conftrmation. Bon einem 
evangelifchen Pfarrer... Lpz. 1831. VI, 62 ©. 8... „Der 
Berfaffer hat bei Entwerfung dieſer Daritellung Den Maß⸗ 
ſtab beibehalten, der ihm bei Dem. Unterrichte ſeiner Toch⸗ 
ter (1) zweckmäßig ſchien.“ Die Mängel der Anordnung 
und hiſtoxiſchen Wahrheit find ihm bereits nachgewieſen; 
eine. richtige Wahl der Gegenkände (vgl. die Päpfte 
fcheint er ung ebenfalls nicht getroffen zu haben, zumal 
wenn wir feine Tochter bedenken. Das;sine ira et studio, 
was fi ich Verfaſſer vornahm, hat er nicht gehalten; ‚und 
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mit den Schriften von Hirfcher, Grafer, Sengler, Eüpyer, 
Kühn, Achterfeldt, Ontrup u. a., überhaupt mit. dem jetzi⸗ 
gen Stande der Fatholifchen Kirche in Deutfchland muß er 
wohl fo wenig befannt feyn, wie mit dem heutigen Ger 
fammtftande der proteftantifchen Theologie. — Für den 
Intherifchen Katechismus zum Gebrauche bei Confirmanden⸗ 
unterricht it beftimmt: Bibl. Spruchb. zu Luth. kl. Kar 
techismus. Münden 1831: - Der Iutherifche Katechismus 
ohne das ſechſte Hauptſtück fteht voran (wie in L. kl. Kt. 
nebſt einer Spr.⸗ und Liederſamml. 2. verb. Aufl. Nurnb. 
1831, wo jedoch das Amt der Schlüſſel mit der Beichte 
als fünftes Hauptſtück abgedrudt ift), dann folgen aus⸗ 
gedrudte Sprüde, bei deren Wahl anf Spener gefehen 
ift. Die Herausgeber fcheinen zu großes Gewicht auf dag 
Auswendiglernen zu.legen, und hätten die Sprüche lieber, 
wie Hermes (dem ebenfalls das fechfte Hauptſtück fehlt.: 
D. M. Luthers kl. Kat. nebft den zur. Erläuterung Dienlis 
- hen Schriftftellen, aud; einigen kurzen Sittenfprüchen u. 

Gebeten. Für die deutſchen Schulen in Quedlinburg. 
Herausgegeben von D. Soh. Aug. Hermes, Conſ. R. und 
Schulinfp. Neue Aufl, Mit allergnädigftem Privilegio. 
Quedlb. 1831,), an den betreffenden Stellen aufführen fols 
Ten. Wäre e8 aber nicht beffer, die Bequemlichkeit, welche 
ein folches Spruchbuch darbietet, aufzugeben, und bie 
Sonfirmanden zu nöthigen, daß fie in Der‘ Bibel felbft fürs 
chen, wo fie dann auch zugleich den Zufammenhang einfes 
hen und fich mit der heiligen Schrift vertraut machen kön⸗ 
nen? Bon noch geringerem Nußen ift wohl Brendel's 
bibl. Spr. Regifter, oder Handb. zur Erleichterung des 
Auffindens der bibl. nn für Prediger und Tehrer. 
Denen 1831. 


Kirhbengefhidte 


Gehen wir nın zur Gefhidte Der chriſt lichen 
Kirche über, dieſer noch wenig benutzten — für 
Theol. Stud. Jahrg. 1834. 


10 ° WUeberſicht 


die Katechefe, fo fünuen wir folgendes Schriftchen ur 
um ber Bollftändigkeit willen anführen: Katechismus der 
chriſtlichen Kirchenreformationdgefrhichte. Nach den frü⸗ 
heſten Urſachen, Anfange und Foxtgange bis zum Beſtehen 
einer evangeliſch proteſtantiſchen Kirche, für deren zahl⸗ 
reiche Schulen auf alle künftige Jahre brauchbar und 
nützlich zuſammengeſtellt von einem evangeliſchen Predi⸗ 
ger. Freiburg 1831; und für wen’ Der kirchengeſchichtliche 
Theil des oben erwähnten Werkes von Harnifch nüslich 
feyn dürfte, weiß Ref. nicht anzugeben und zieht Die in 
der vorigen Ueberficht angezogene Gefdjichte von Bufch 
vor. Ueberdieß follen ja des Harnifch Leitfäden nur Vor⸗ 
Käufer von größeren Werten feyn, fo daß wir wohl lieber 
auf die Berheißung warten. Dagegen hat G. Ed. Leo, 
Hrebiger in Leipzig, feine Vorgänger, fo weit fie dem Ref. 
befannt find, übertroffen: Geſchichte Der chriſtli⸗ 
hen Religion und Kirche. Für den Unter 
siht in höheren Bürgerſchalen bearbeitet 
23 Thle. Leipz. 1831. 13 Thlr. (wozu ein Auszug ud. T. 
kurzgefaßte Geſch. d. chriſtl. Rel. u. K. Leipz. 1832. 3 Thlr.). 
Obgleich hier auch noch manches Ungehörige, z. B. von 
Pupſten vorkommt, und Dagegen die Ausbreitung bed 
Ehriftenthbums in Deutſchland nicht hinreichend gefchils 
dert, and) der Begriff der Kirche nicht anfchaulich durch 
die Geſchichte entwickelt, namentlich der Einfluß des Zus 
denthums und Heidenthums oder der vorherbafeyenden, 
fich unabhängig von der Kirche in der Kirche entwidelns 
den Sünde nicht genng hervorgehoben ift, wobei, wenn 
die zn rafche Aufnahme in Die Kirche mehr bemerkt wors 
den wäre, es ſich hätte zeigen müffen,. daß das Verderben 
nie eigentlich aus der Kirche hervorgegangen, fonbern 
vielmehr immer der heilige Geift kämpfend wirffam gemes 
fen, obgleich ferner der Zweck diefed Unterrichts, der nie 
in objectivem, indifferentem Wiffen befteht, auch nie Durch 
kalte Satpre erreicht wird, zuweilen aus den Yugen geſetzt 
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au ſeyn Scheint, fo gehören dach Das Zurüdgehen auf bas N. _ 
T. 2) und fonftigereligiög fittliche Bemerkungen, ſo wie man⸗ 
ehe Schilderungen, 3. B. aus Frauke's Leben, fo wieeine, im 
Bergleich mit ähnlichen Werken richtigere Auswahl, und bey 
im Ganzen gemäßigte Ton zu den Vorziigen Diefer überaus 
banfenswerthen Arbeit; Hätte ver Verfaſſer nicht Die in der 
Vorrede angegebene polemifche- Tendenz gegen Katholicis⸗ 
mus und Myſticismus gehabt, jo wäre die Darftellung noch 
erwärmender für das Ehriftenthum :geweien, Wären fer 
ner dem Text Fragen eingewebt worden, fo. hätte der 
Verfaſſer fich wahrſcheinlich noch mehr in dem rechten 
Taet und Ton erhalten, des fonftigen Nutzens zu geſchwei⸗ 
gen. Doch genug; jeder Freund der chriſtlichen Sugend 
wird an der Lefung dieſes Buchs eine herzliche Freude has 
ben. — Der Auszug in den Händen der Schüler 
fann fchädlidy werden, wenn er Dazu Dient, Daß mehr 
aufs Wiflen, ale ayf die Erbauung, Begeifteruug, Bereir 

derung der Glaubens» und Sittenlehre gefehen wird. 


Katehifationen. 


Während Leo feinem Zweige der Katechefe einen wer 
fentlichen Dienft geleitet hat, find folgende mühfame Ars 
beiten dem ihrigen wohl wenig erfprießlih. Bon Wer 
ber’s „Katechifationen über die Pflichten des Chriften 
gegen Gott, n. d. hannov, Landeskatechismus und meinem 
(Weber’s) Eommentar über denfelben. Hannover 1831. 
214 Bogen” ſtehe hier eine Probe: ©. 8 „Welche Gefins 
nungen uud Handlungen hat Gott, weil fie ſchädlich find, 
verboten? Die böfen Gefinnungen und Handlungen. 
Welche hot er Dagegen geboten, weil fie dem Menfchen 





a) Das Motto zu dem Abfchnitt: „Steigendes Anfehn der Bi- 
Thöfe zu Rom” I, ©. 102, Matth. 23, 8 wäre mit V. 9 zu 
vertaufchen, Überhaupt jeder bibl. Spruch zu citiren gewefen, da 
die Kirchengeſchichte als das fortgeſetzte oder un Epan⸗ 
gelium (ygl. Ap. Geſch.) zu betrachten iſt. ner 

14 a; 


12 7.79 Weberfldht 


müglich find? Die guten Gefinnungen ˖und Handlungen. 
Was hat Dadurch Gott felbft deutlich erflärt, oder zu ers 
kennen gegeben? Daß es ihm nicht gleichgültig ſey, wie 
die Menfchen gefinnt find und handeln. Ob nämlich gut 
oder böfe. Was muß er im Gegentheil wünfchen und 
wollen? Daß fie gut gefinnt feyen und handeln. Woraus 
fohließeft du das? Weil er gute Gefinnungen und Hands 
lungen geboten hat. Und woraus kannſt du fdhließen, 
daß ihm böfe Sefinnungen und Handlungen verhaßt find ? 
Weil er fie verboten hat. Welche fchlimmen Folgen für 
Die Menschen würde es haben, wenn Gott das nicht ge= 
than hätte, und die Menfchen fich nun an böfe Gefinnuns 
gen und Handlungen gewöhnten? Sie würden unglüds 
lich werden. Wer will aber nicht, daß fie unglücklich 
werden follen? Gott will es nicht. Was will er vielmehr? 
Daß fie glüdlich feyn ſollen.“ Hierzu kommen noch die 
angenehmen und unangenehmen Folgen der refp. guten 
and böfen Gefinnungen und Handlungen, dieſe Bortheile 
und natürlichen Strafen follen dann Zeichen des göttlis 
chen Willens und Beweggrund feyn. — Beſſeres hat freis 
ich Fiſcher im vierten und lebten Bändchen feiner Kas 
tehifationen über die Sonn» und Feſttags⸗ 
evangelien des ganzen Jahres, Neuftabt 1831, 
geliefert, doch Kann Ref. auch über dieß Bändchen Fein 
günftigered Urtheil abgeben, als über die früheren. Die 
oft aus einem Worte beftehenden Antworten find nicht 
felten in den Mund gelegt, und die Fragen führen nicht 
gerrug in das Berftändniß des Terted, namentlich des Les 
bens Jeſu, wozu Die Evangelien hier befonders dienen 
follten, ein. In der erften Katechifation dom. XVI. p. tr 
wird vorzüglich Davon gehandelt, daß man fich in der Ju⸗ 
gend im Guten üben müffe, weil man als Jüngling fterben 
könne; und wäre man nicht reif zur ewigen Geligfeit, fo 
ginge man auch deren verluftig — flatt darauf einzuges 
hen, wie ein chriftlicheß Ssugendleben feinen Werth auch 
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in ſich felpft hat. E83 gereicht Dem Guten zum Schaben, 
wenn man, worin befonders Tifiher (ſ. o.) ſtark iſt, zu 
fehr nadı Motiven haſcht; dadurch entſteht eine egoiftifche 
Glückſeligkeits⸗ und Nüglichfeitds oder Klugheitdr, aber 
Feine reine Tugendlehre. So ift auch das gefünftelt und 
oder durchgeführte Thema der zweiten Katechifation: 
Ermunterung für die Kinder, fich felbft zu achten, gewiß 
nicht im Sinne Ehrifti, der ein Kind zum Bilde der Ans 
fpruchölofigkeit aufſtellte. Dieſe Katechifation am Mi⸗ 
chaeliöfefte, dem einzigen kirchlichen Kinderfefte, hätte 
vorzugsweife erweclich werden können, wenn die Katechis . 
fationen dem Titel gemäß wahrhaft firdhliche, das Firchlis 
che Leben berücfichtigende wären. Doc, das Kirchenjahr 
iſt nicht einmal im Advent beachtet. 
Wir haben noch anzuzeigen, daß der dritte Theil der 
Schullehrerbibel von Brandt, Sulzbach 1831, erſchienen 
und hiermit das N. Teſtament vollendet iſt. Die Offenba⸗ 
rung Johannis hat M. Auguſt Oſiander, Pfarrer zu 
Münklingen in Würtemberg, noch weniger für Das Bes 
dürfniß der Katechefe erklärt, als es mit dem Uebrigen 
der Kal ift. In diefem dritten Theile, befonders in Der 
Offenbarung, tritt der Chiliasmus phantaftifch auf, und 
in feinen einleitenden Bemerkungen fagt Oſiander: „No 
ift hier zu bemerken, daß ein vernünftiges ernftliches Stu: 
dium der Apofalypfe befonders. aud; Den großen Nugen 
gewähre, Daß es Die Größe Gottes und. die Größe Geis. 
nes Chriftus-auf eine vollfommene Weife. erfennen lehrt, 
und eine tiefe Verachtung gegen den Pantheismus einflößt, 
namlich gegen ben .fpinoziftifch = fchleiermacher?fchen, wel⸗ 
cher Doch eigentlich Gott und die Welt gleichfegt, und 
das Wort Gottes fo gering ſchätzt A).e Denn Durch das 


a) N. B. Su feiner diefer beiden Behauptungen hat der, ‚wie man 
fieht, mit Schleiermacher's Dogmatil und Predigten unbelannte 
VBerfaffer irgend einen Beleg zu geben verſucht. Jene „tiefe 


ie 


Verſtandniß Ber Offenbarung lernt inan einfehen, daß 
fogar Chriſtus nach Seiner verflärten Menfchheit grö⸗ 
Ber ift, als das gefammte übrige Univerfum. Und doc 
tft (wie man ebenfall® bei dem rechten Verftändniß Der 
Sffenbarung erfennd) die erhöhte Menfchheit Chriſti nichts 
in fich felber und Alles nur durch Gott.” Hiermit ifl 
aber nicht gefagt, daß der: Pantheismus überhanpt vers 
werflich fey, derin vergleicht man nach dem Willen bes 
Verfaſſers das zu Cap. 1, Aund 8 Bemerkte, fo findet ſich 
Auch ein ofiandrifcher. Uebrigens wurde Bengel vorzüg⸗ 
lich benugt, und wenn auch die Zahl 1836 nicht gehörig 
begründet ift, fo iſt doch das Ende ber Welt uns ganz 
nahe, was man namentlich daraus fchließen kann, daß 
jest über die Erwartung der zweiten Zufunft geſpottet 
wird. 2 Netri 2, 3. 


Litterarifhe Notizen. 


Sn des Geh. Ober⸗Regier.⸗Rath W. Dieterieci 
Geſch. d. Waldenfer. Berl; 1831 ift &. 353-363 ber. 
Katehismns der Waldenſer v. 5 1100 in der 
Rationalfprache und deutſch abgedrudt, Ferner hat 
Kaltnoff „Calvin’s Katechismus der chriftlichen Leh⸗ 
te; in einem Ternhaften Auszuge, Barmen 1831” herauss 
gegeben ; da aber dieſer Auszug Doch nicht wohl unmits 
telbar anzuwenden ift, fo wäre der unveränderte Text 
deſto erwäünfchter gewefen. Daffelbe gilt von den nürns 
berger „Katechismuspredigten, oder Erläuterungen ber 
einzelnen Theile des Katechismus. Neuer, theilweiſe vers 
änderter Abdrud, Leipz. 1831,” befonders der vorletzten 


Beratung” Eomfht alfo daher, woher die chiliaſtiſche Schwar⸗ 
merei und Viſion, nämlih aus der Vorftellung ohne Bes 
griff. Daß nur diefes Element der brandt'ſchen Schullehrerbis 
bei nicht in die Katechefe übergehe, fondern auch das Dichteris 
ſche und Myſtiſche frei bleibe von aller abfichtlidhe ober unbes 
wußten Myftification! 
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® elften, vom Amt der SchlüffeD wegen, Doch. auch in Dies 
fer Unzuverläffigfeit ift die berühmte Predigt Dem Forfcher 
intereffant. — Ob der in der allgemeinen Kirchenzeitung 
1831, Nr. 151, Septbr. dargebotene ansbad) »baireuthifche 
Katechismus, Nürnberg 1528, wirkli, wie zu wünſchen, 
neu herandgegeben ? ift dem Ref. unbekannt geblieben. 


m — 


In d. vor. Ueberſ. S. 189, 8. 6 v. u, lies: &anivdiv. 
— 2118, — 14 — fehlt der Name Habicht, 
— 237, — 13 — lies: Lebens, Zum 
- 239. —1,— — 189. 





Der erfte Artifel meines Aufſatzes Über Herrn Dr. 
Möhler’3 Symbolik befand fi fchon im Monat Februar 
d. 3. in ben Händen der Redaction. Der Abdrud deſ⸗ 
ſelben verzögerte fich bis hieher, weil die Nedaction dag 
Ganze, welches aus vier Artikeln beftehen wird, in Eis 
nem Sahrgang aufgenommen wünjchte, welches nur 
der für 1834 ſeyn konnte. Sch bemerfe dieß, um zu erkläs 
ren, warum mein erjter Artikel auf die zweite Auflage 
der möhler’fchen Schrift noch Feine Rückſicht genommen. 

Bonn, d. 9. Sept. 1833, 
Dr. Nitz ſch. 


Berichtigung. 
Jahrg. 1833 ©. 1043 iſt in der Rebe Über die Propheten bes A. T. 
am Schluſſe des erfien Satzes hinzuzufügen: zu betradhtenz 
wonad das Punktum in ein Komma zu verwandeln. 


, 


Anzeige⸗-Blatt. 


—XR 





Allgemeines Repertorium für die theologifche Litteratur 
und kirchliche Statiſtik. ans): von Dr. Nheinwald, 
Prof. in Bonn. gr. 8. Berlin, b. Oehmigke. 


Wir fühlen und gedrungen, auf eine neue intereffante litterarifche 
Erſcheinung aufmerkfam zu machen, das allgem. Repertorium u. ſ. w., 
deſſen erfter Band vor Kurzem vollendet worden. Zwar tft die Vers 
mehrung der recenfirenden Zeitfchriften gewiß nicht wünſchenswerth, 
da die zu große Zahl derfelben im Allgemeinen dem gründlichen Stus 
dium vielmehr nachtheilig, als förderlich iſt. Diefe neue Zeitfchrift 
aber hat Manches vor andern voraus, wodurch fie den Bebärfniffen einer 
großen Zahl von befonders jüngeren Sheologen vorzüglich entſpricht. 

Sie gewährt eine vollftändige Ueberſicht in allen gleichzeitigen Ers 
ſcheinungen im Gebiete der theologifchen Kitteratur, fie gibt durch ges 
naue SInhaltsanzeigen und beurtheilende Auszüge von allen wich⸗ 
tigen Schriften, weldhe von wiffenfchaftlich tüchtigen Männern vers 
faßt find, eine vorläufige Kenntniß aller bebeutenden Erfdjeinungen, 
und eine beſonders erfreuliche Zugabe ift die Beitgefchichte der Litteras 
riſchen Inftitute des In⸗ und Auslandes, und die Mittheilung der 
Nachrichten aus dem Gebiete der Eirhlihen Statiftit, an welchem 
das allgemeine Intereffe unter den jungen Theologen zu. förbern, 
für unfere Bett fehr wichtig ife 

Durch Streben nad) Unbefangenheit und durch Freifeyn von dem 
jest nur zu fehr vorherrfchenden Zone des vornehmen Abſprechens zeichs 
nen ſich die Beurtheilungen befonders aus. Wir erlauben uns, aufdie von 
dem Lic. Vogt verfaßte Recenfion über Steiger’8 Sommentar zum1Br, 
Petri jüngere Theologen befonders aufmerkfam zu machen, wegen ber darin 
ausgefprochenen für die Kirche und Wiffenfchaft in unferer Zeit fehr 
zu beberzigenden Wahrheiten, in Beziehung auf die zwifchen den uns 
fere Zeit bewegenden und gegen einander teagirenden Gegenfägen zu 
findende und zu haltende wahrhaft rechte Mitte, die allein der reis 
ne und freie Geift des Evangeliums gibt. Wir wünfchen von gans 
em Herzen dem befreundeten Rebacteure und dem adhtungswerthen 

erleger alle Ermunterung zur Kortfegung diefes nüglichen litteraris 
[hen Unternehmene, 
i Reander, 


/ 


Bei Friedrich Perthes im Hamburg tft erfchlenen: 
Verſuch einer pragmatifchen Darftellung des Auguſtinis⸗ 
mus und Pelagianismus nach ihrer —— Ent⸗ 
wickelung von Dr. Guſt. Friedr. Wiggers, Prof. 
der Theol. in Roftod, 2 Th. gr. 8. Preis 3 Thlr. I2 gl. 
Der 2. Theil befonderd (Geſch. des Semipelagias 
nismus) 2 Thlr. 18 gl. 


- Die lang erfehnte Fortfegung der Geſchichte des Auguftinismus 
und Pelagianismus ift jest in der ded Semipelagianismus, während 
feines intereffanten Kampfes. mit dem Auguftinismus bis zur Synode 
zu Drange, erfchienen, und fo liegt das Ganze in. zwei heilen vor. 
Die gründliche Quellenforfhung und daraus hervorgegangene Objec⸗ 
tivität der Darftellung, weldye dem erften heile einen fo ungetheils 
ter Beifall erwarben, tritt in dem zweiten nicht weniger hervor, We⸗ 
gen bes allgemeinen Interefie, welches ber Gegenftand bed Werks 
nicht bloß für den Theologen, fondern für jeden denkenden Chriften 
bat, ba ſich in dem Auguftinismus, Pelagianiemus und Semipelas 
gianismus die drei nur möglichen Richtungen ber religidfen Denkart 
in ben weſentlichſten Lehren des Chriſtenthums ausſprechen, ift es nicht 
nur ein erfreuliches Geſchenk für den wiffenfchaftlicyen Theologen, fons. 
bern auch für jeben, bem die Sache des Chriſtenthums wahrhaft am 
Derzen liegt; Die Klarheit der Sprache wird auch dem in theologis 
{he und philofopbifhe Studien nicht Eingeweihten die Leſung beffels 
ben belehrend und anziehend machen. | 


— 


Georg von Frundsberg, oder das deutſche Kriegs⸗ 
haͤndwerk gur Zeit der Reformation, Dargeitellt durch 
Dr. 5. W. Barthold, außerordentlichen Prof. der 
Geſchichte an der Univerfität zu Greifgwalde, Mit dem 

Bruſtbilde Frundsbergs, nad dem Original von 
Hand Holbein im berliner Mufeum, geftochen von 
erd. Berger. gr. 8. Kund 5166. Preis Thlr. 


Von den vier Büchern, in welche biefes Werk zerfällt, ſchildert 
das erfte die Umgeftaltung bes deutfchen Kriegsweſens durch K. Mas 
gimilian I. und ©, v. Frundöberg, fo wie bie weitere Ausbildung 
deffelben unter Karl V. Das zweite umfaßt Frundsberg's Jugendthaten; 
die Anwendung der neuen Waffenart im venetianifhen Kriege; die 
Gefhichte der Brüder von Ems, Gaſtons von Foix, den Abfall des 
Sonnetable von Bourbon; ben großen italienifhen Krieg bis zum 
Zahre 1524; das dritte den Krieg von Pavia. Das vierte erzählt 
Frundsberg's Antheil am Bauernkriege; Bourbon Zug auf Rom und 
die Heimkehr der Deutſchen. 

Die Beilagen enthalten zwei alte hiftorifche Lieder Über bie Be⸗ 
lagerung Und die Schlaht von Pavia. 


| Philologiſch⸗ theologiſche Auslegung 
Der Bergpredigt Chrifti 
nach Matthäus, zugleich ein Beitrag zur Begründung. einer rein⸗ 
biblifhen Glaubens und Eittenlehie- - . 7 
von Dr. A. Tholud. 
—— Groß 8. 85 Bogen. Preis 2Thlr. 6 gl. 

Dieſe umfaſſende exegetiſche Monographie enthält alle Unterſu⸗ 
chungen, die jemals über dieſen wichtigen Gegenſtand nr wor⸗ 
den find, auf einen Punct vereinigt, und zwar nicht als eine todte 
Maffe, fonvern durchgängig neu -durchgearbeitet und zum Theil mit 
neuen Nefultaten. 

Ueber feinen Endzweck fpricht fih der Bert Verfaſſer in ber 
Vorrede fo aus: „das Biel, welches dem Verfaſſer bei Aöfaflung dies - 
fes Werkes vor Augen ftand, war diefed, an einen Heineren Stücke 
der heil, Schrift den Reichthum ihres Gehaltes zu zeigen, und dds 
- mit zu einer immer gewiſſenhaftern, umfaffendern, tiefern Durchfor⸗ 
: fung berfelben einzuladen.” u —— 

Er widmet die Schrift vorzüglich praktiſchen Geiftlihen, wie ja 
denn auch der Inhalt gerade der Bergpredigt jo durchaus praktifch 
und in fo vielen Puncten für den Beiftlichen fo bedeutfam ift. 


Sunfsig Zu | 
Babeln für Kinder 


In Bildern 
‚gezeichnet von 
Dtto Spedter. 


Nebft einem ernfthaften Anhange. 


Der Unterzeichnete empfiehlt dieſe Fabeln, nicht als 
Verleger, fordern als Bater und Großvater zahlreicher 
— ommenſchaft. Eigne Erfahrung haͤt ihn belehrt, Daß 
ein ſolches Fabelbuch von den Kindern mit größter Freude 
aufgenommen, und immer auf's neue vor andern Bilder⸗ 
büchern und Spielmerf hervorgefucht wird; 

Ueber Art und Zwed diefer Fabeln ꝛc. mögen hier noch 
einige. Worte der Herrn Herausgeber folgen: . 
Gotha. 1853. September, _ _ — 
Friedrich Perthes 
von Hamburg. 


* ® 
* 


Die Fabel fcheint in neuerer Zeit bei dem. Unterrichte 
der Tugend weniger angewendet worden zu ſeyn ald frü⸗ 


’ 


‘ 


berhin. Inwiefern die Schuld davon an den vorhande⸗ 
nen, Ban älteren Fabeldichtungen liegt, bleibe das 
hingeftellt; aber beklagen müffen wir Die Bernachläffigung 
eines fo reichen und, wenn in rechter Weiſe gegeben, für 
bie Kinder fo anziehenden Lehrmittels. Gewiß werden 
dieſe nach nichts lieber greifen. als darnach, wenn anders 
die erforderlichen Eigenichaften der Fabel wirklich vorhans 
ben find, d. h. wenn fie fittlich rein, in ſich wahr, ans 
ſchaulich, lebendig, bündig und faßlich ift, letzteres ſo⸗ 
wohl in Bezug auf die Sprache als hauptfächlic auf den 
Gegenftand, der dem Kinde befannt und vertraut. feyn 
muß. Das gilt von den Worten der Fabel, wie von ihs 
rer bildlichen Darftellung, welche ja das kindliche Alter 
vorzugsweiſe ee aber freilich auch den frühe fchon 
fo regen Sinn für das Schöne nicht verlegen, jondern 
"wahrhaft befriedigen und nähren muß. | 
. Dieß find die Anforderungen, welche Zeichner und 
Dichter a Fabeln an fich gemacht haben und nach des 
nen fie auch gerichtet zu werden verlangen. Alle funfzig 
abeln, hauptfächlich dir das frühefte Kindesalter. von 4 
bis 8 Jahren berechnet, find nadı Form und Inhalt ganz 
neu, ganz aus dem Kreife der Kinderwelt und reden in 
eindliher Sprache bald Scherz, bald Ernft. Eine Mo⸗ 
ralift nirgends beigefügt. Wo man fie noch nöthig fände, 
Da wäre die Fabel nichts werth. Sr: 
Der Anhang enthält Berfe chriftlichzreligiöfen Inhalts, 
Veichfall8 alle neu, und eine Fleine Auswahl von Bibel- 
prüchen für daffelbe Alter. Wir find gewiß, daß die Kin⸗ 
der fle gern annehmen werden. 


Bei Joh. Ambr. Barth in Leipzig ist erschienen und in 
allen Buchhandlungen zu haben: — 


Schott, Dr. H. A., die Theorie der. Beredsamkeit, mit 
besonderer Anwendung auf die geistliche Beredsamkeit, 
in ihrem ganzen Umfange dargestellt.. 2. Theil, 2. ver- 
besserte Ausgabe. gr. 8 2 Thlr. 6 gr. 

Auch unter dem Titel: 


Die Theorie der rednerischen Erfindung, mit be-. 
sonderer Hinsicht auf geistliche Reden dargestellt und an 
Beispielen erläutert. 

Dieser 2. Band eines dem theologischen Publicum bereits be- 
kannten, sich durch seinen innern Werth genügend empfehlenden, 
Werkes eines unserer ausgezeichnetsten Männer seines Faches, ist 
in der jetzigen neuen Ausgabe durch sehr wesentliche Umarbei- 
“tungen bedeutend vervollkommnet und durch hinzugefügte Bei- 
spiele aus den befsten neuen Predigtaemmlungen, wie durch die 








Nachträge in der Litteratur der letzteren Jahre trefflich berei- 
chert‘ worden. | 3 
Die übrigen Bände dieses Werkes enthalten: 
— 1. Theil. 2 verb. Ausg. gr. 8. 1828. 2 Thlr. 
Philosophische und religiöse Begründung der 
Rhetorik und Homiletik. 
3. Theil. 1, Abth. gr. 8. 1827. 1 Thir. 6 gl. 
Die Theorie derrednerischen Anordnung mit be- 
sonderer Hinsicht auf geistliche Reden darge- 
stellt und in Beispielen erläutert. 
8. Theil. 2. Abth. gr. 8. 1828. 1 Thir. 18 gl. 
Die Theorie der rednerischen Schreibart und 
des äufseren Vortrags, mit besonderer Hin- 
sicht auf geistliche Reden dargestellt und iu 
Beispielen erläutert. 


Rosenmüller, E. F. C., Scholia in Vet. Test. P. XI. 
8 maj. 2 Thir. 3 gl. Charta script. 2 Thir. 15 gl. Char- 
ta Berol. 2 Thir. 18 gl. Charta Velina 3 Thir. 3 gl. 


Auch unter dem Titel: 


Libri historici V. T. annotatione perpetua illustr. Pars I. 
Josua. 

Die früheren Bände enthalten: P. I. II. in 3 Vol. Pentateu- 
chus. 8 Thlr. 21 gl. — P. II. in 3 Vol. Jesajas. 6 Thlr. 
21 g. — P. IV. in 3 Vol. Psalmi. 9 Thlr. — P. V. Jo- 
bus. 4 Thlr. 12 gl. — P. VI. in2 Vol. Ezechiel. 5 Thlr, 
15 gl. — P. VII in 4 Vol. Prophetae minores. 7 Thlr. 
$gl. — P. VII. in2 Vol. Jeremias.' 5 Thlr. 6 gl. — P. IX. 
in2 Vol. Salomo. 5 Thlr. 8gl. — P.X. Daniel, 2 Thir. 





Ankündigung der Fortfeßungdes Handbuchs der hrifts 
lihen Kirhengefhichte vonDr. J. E. C. 
Schmidt. 

Dem N ift e8 eine angenehme Obliegenheit, bem 
theologifchen Publicum die gewiß erfreulihe Nachricht zu geben, daß 
das Handbuch der hriftliden Kirchengeſchichte von Geh, 
Rath und Prälat Dr. 3. E. Ex Schmidt, wovon ber fehlte Band 
im 3. 1820 erſchien, und die erften vier Bände in den 3. 182427 
neu aufgelegt wurden, nun beſtimmt fortgefest und vollens 
det wird, und Schon zu DOftern 1834 der eben unter der Preffe bes 
fimdliche erfte Band der Fortfesung, der fiebente des ganzen 
Werks, erſcheint. 

Herr Dr. Rettberg in Göttingen, Repetent der theologiſchen 
Facultät daſ. und Mitglied der hiſtoriſch-theologiſchen Geſellſchaft 
zu Leipzig 2c., hat die Bearbeitung dieſer Fortſetzung mit Liebe übers 
. nommen und es fi zur Aufgabe gemacht, fie ganz im Plane und 
im Geifte des verewigten Schmidt zu vollenden, fo baß die zahlreis 
hen Befiser der erften fehd Bände nun ein vollftändiges, bis 
auf die neuefte Zeit fich erſtreckendes, Handbuch der hriftlihen 
Kirchengeſchichte, nad dem Plane Schmidts befommen, 

Wenn fid) viele Verehrer des Verewigten bis jest nur deßwegen 
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dieſes bett nicht anſch , weil fie befückhteten, es werbe nick 
fortgefest und vollendet, ” werben fie fi jest, nachdem biefe Bes 
forgniß gehoben, um fo angenehmer zu beflen Anſchaffung veranlaßt 
feben, da fie durch eine bedeutende, dody nur bis Ende Januar 1834 
geltende Ermäßigung des Preifes der erflen ſechs Bände zufammens 
genommen fehr erleichtert if. j 

Eine ausführliche Ankündigung Über die Fortſetzung, worin fi 
auch nähere Nachweiſung über diefe Preisherabfegung findet, ift durch 
alle Buchhandlungen gratis zu erhalten, 

Gieſen, im Auguft 1833, 

j ; ©. 5 Heyer, Bater. 


Neue Verlageartikel der Buhhandlung des Waifenhaus 
fes in Halle, welche durch alle Buchhandlungen des In⸗ und Aus⸗ 
landes zu erhalten find : 


Atlas, Neuer allgemeiner Schuls, über alle Theile der 


Erde. Nach den neueften Entdedungen und Grenzbes 
ſtimmungen bearbeitet von A. A. Müller. 26 in Kupfer 
— Karten und eine Tabelle, die Zuſammenſtel⸗ 
ung einiger Zahlangaben, das Sonnenſyſtem betref⸗ 
fend. Quer 4, broſch. 1 Thlr. 73 fol. a The. 691) 
Gede Karte einzeln 23 fgl. (2 91.) 
Barth, Dr. C. W. A., das Wilfenswürdigfte der Geo- 
graphie für Schulen bearbeitet. gr. 8. 15 fgl. ¶ 2 gL) 
Beder, K. F., Erzählungen aus der alten Welt für die 
- Sugend. 3 Theile mit Kupfern. Neue (5te) verbeflerte 
Auſflage. 8. fauber cartonirt. 3 Thlr. 15 fol. 3 Thlr. 
12 g1) Ir Theil. Ulyffes von Ithaka. 2r Theil. Achilles. 
37 Theil. Kleinere griechifche Erzählungen. 
Calixtus, Georg, Briefwechsel. In einer Auswahl aus 
 Wolfenbüttelschen Handschriften, herausgegeben von Dr. 
E.L. Th. Henke. gr, 8, 1 Thir. 73 sgl. (1 Thir. 6 gl.) 
Carmina aliquot Goethii et Schilleri latine reddita; edid. 
Th, Echtermeyer et Maur. Seyffert. Additae 
sunt ex latinis poetis recentioribus eclogae. 8. maj. brofch. 
20 fgl. (16 gl.) — 
Ciceronis, M. T., selectarum orationum liber. Rditio XVII. 
8. 10 fgl. (8 gl.) 


g 
Geſchichte, neuere, der evangeliſchen Miſſionsanſtalten zur 


Bekehrung der Heiden in Oſtindien, aus den eigenhändi⸗ 
gen Aufſätzen und Briefen der Miſſionarien herausge⸗ 
eben von Dr. H. A. Niemeyer. 798 Stück oder ten 

. Bandes 18 Stüd. 4. 124 fgl. (10 gl) 

Henke, Dr.E. L. Th., Georg Calixtus und seine Zeit. 
Erste Abtheilung, die Einleitung enthaltend. A. u. d. 
Titel: Die Universität Helmstädt im sechzehnten Jahr- 
hundert. Ein Beitrag zur Kirchen- und Litterärgesclichte. 
gr.8. 2 ſgl. (o dl) i 


% 
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Lieber, geiftliche, und vermifchte Porfieen In Inteinifchen 
treuen Nachbildungen. Ein Verfuch von J. C. W. Hy es 
meyer, gr. 8.(In Commiffion). 1 Thlr. 

Vossii, &, J., Aristarchus, sive de arte grammatica libri 
septem. Edidit C. Foertsch. Pars I, 4maj. :3 Thlr. 

315 fgl. (3 Thlr. 12 gl.) *7 | 


Bei NR. G. Elwert in Marburg ift erfhienen und in allen 
foliden Buchhandlungen zu haben: 
Briefe Guntram Adelbertd an einen Theologen. Bon L. 
Schmid, 10 Bogen 12. br. 20 gl. — 1 fl. 30 fr. 
 Erter, 5.8, Pfarrer, Grundzüge einer Apologie bes 
Sonntags und der öffentlichen Gottesverehrung. Nebſt 
einem Anhang über Leichenpredigte. 4 Bogen gr. 8. 
br. 6 gl. — 24 Er, | 
Flügel, 3. P., Pfarrer, das Leben Sefu für die oberen 
Claſſen der Bürgers und. Landfchulen. 9 B. 8. 5 gl. 


.— fr. 
Beige, die Rechtfertigung durch den Glauben. 14 Bog. 
gr. 8. l. — 1 fl. 12 fr. 


16 - 
Geſchichte kurheſſ. Kirchenverfaſſung von W. Bach, 
Pfarrer. 11 Bog. gr. 8. 16 gl. — 1 fl. 12 Er. 
Padagogik und Katechetif. Grundfäge der Erzie⸗ 

hung, des Unterrichts und ihrer Gefchichte nadı Ries 
meger und Ruhkopf; ergänzend, abfürzend, beridhs 
tigendb ohne Polemik, Herausgeg. von Dr. Chr. Koch, 
Prof. in Marburg. 16 Bog. gr. 8. 20 gl. — 1 fl. 30 kr. 
Quaestiones genealogicae historicae in antiquitatem herei- 
cam graecam. Scripsit Dr. J. H..Chr. Schubart, 
Cum praefat. Frid. Crceuzeri. 14 Bog. 8maj. 1 Thir. 
— 1fi. 48 kr. 
Wagneri, C. Fr. Chr., Prof. Marburg., opuscula acade- 
mica. Vol. IL. 15 Bog. Smaj. 18 gl. — 11l. 20 kr. 
Inhalt: I. Addenda quaedam ad librum de uccentu Graecae 
Jinguae. — II. De articuli Graec. linguae origine, nec non de ipsius _ 
usu apud Homerum. — IHI—VI. De partinm orationis indole at- 
que natura. — VII. De temporibus verbi, inprimis Latini. — 
VIII. De Conjunctivimodi apad Latinos natura usuque. — IX. Oda- 
rum Klopstockii illius, quae der Bach inscripta est, interpreta- 
tio. — X. Excerpta quaedam ex prolusionibus Ind. Lect. 1) Adnot. 
ad Tib. Eleg. II, L 54 sy. 2) Adnot. ad Cic. orat. pro T. An. Mi- 
lone c. 18. 8) Ad ejusd. orat. c. 31. 4) Ad Juven. Sat. II, 149, 
5) Ad ejusd. III, 10 sq. 6) Ad ejusd. Sat. III, 289 seq. etc. 
Zimmermann, Dr.J. L., de vi atque sensu formulae 
AIKAIOZTNH OEOT. Editio secunda, 3 Bog. gr. 8. 
br. 6 gr. — 24 kr. 


— bee O d Pſchen Buchhandlung in Leipzig tft erſchlenen und vers 
anbt: 


eu geordneted Lehrgebäude der hebräiſchen 
- Sprade. Nad den Grundgefegen der Sprachent⸗ 
wickelung als Kelch — auf eine allge⸗ 

meine Sprachlehre dargeſtellt von Rudolf Stier, 

Pfarrer in Frankleben bei Merſeburg. Erſter und 

zweiter Theil Die Lauts und Wortlehre. Preis 

2 Thaler 8 gt 

Diefes Werk ift dem Verfaſſer, wie er in der Vorrede ſagt: 

„durch das eigne Bebürfniß bei dem ihm früher obliegenden Sprach⸗ 
unterrichte veranlaßt,, unter Gottes Beiftand fehr allmälig unter ben 
Händen zu folder Vollendung erwachſen, daß er damit zurüdzubleis 
ben nicht verantworten Eönnte.” Den in folder Confequenz ganz neu 
und eigenthümlich durchgeführten Hauptgefidhtspunct des Ganzen gibt 
Thon der Zitel an, indem ein darin enthaltenes Syftem allgemeiner 

prachpbilofophie als durchgängige Begründung des bebräifchen 
Sprachbaues, welcher als beffen reinfte und einfachfte Darftellung ers 
ſcheint, die Kufmertfamkeit aller Philologen Überhaupt in Anfprud 
nimmt. Damit ift.eine Genauigkeit und Vollftändigkeit in Samm⸗ 
Yung und Unterorbnung bed ganzen Sprachſchatzes bis auf die einzels 
flen Anomalien verbunden, wie fie bisher noch nirgends zu finden war, 
und werden dadurch ohne ausdrädliche Polemik fehr viele Ungenauigs 
keiten der andern hebräifhen Spradlehren beridtigt. Die in fortlaus 
fenden Noten abgefonderten Beifpiele und Belege, gleichſam ein the- 
saurusin.nuce, bieten Überall fogleich die Rechtfertigung ber vielen neuen 
Behauptungen dar, wie freilich nöthig war, und werden dem grünbs 
lichften Studium kaum etmas zu ergänzen oder verändern übrig laſ⸗ 
Ten. Ganz neu ift vorzüglich das Lautſyſtem, die Entwidelung der 
Medetheile auseinander, wobei dad Nomen in ficher gefchiedenen pris 
mitiven Formen wieder die erfte Stelle einnimmt; die Beflimmung 
der Bedeutungen für die Verba derivata, und die Behandlung ber 
Partikeln. Ueberhaupt aber hat der Verfaſſer geftrebt, in fyflematis 
ſcher Ordnung, organifhem Zufammenhang und bündiger Kürze und 
Klarheit bier zu zeigen, wie eine Grammatik nad) feiner Vorftellung 
befchaffen feyn foll, wovon es in der Vorrede heißt: ‚fie müffe ih⸗ 
ren Zweck als erflärendes Repertorium des Worhandenen bequem ers 
füllen, wie das Lericon in feiner Art.” Dabei ift zugleih durch Uns 
terfcheibung der Hauptregeln unter. Hauptnummern von den ein= und 
zweimal eingerückten Anmerkungen wieder möglich gemacht, daß fich jes 
der Lefer das Ganze gleihfam in einen erften, zweiten und dritten Cur⸗ 
fus theile, und fo vorläufig für den Schulgebrauch geforgt, worüber 
ebenfalls die Vorrede eine aus eigener Praxis hervorgegangene Ans 
weifung enthält, bie, wenn erft das neue Syſtem Eingang gefunden, 
ein Schulauszug Ranger ielere werden mag. — Der dritte Theil oder 
die Satzlehre bes ausführlichen Lehrgebäudes wird fobald als mögli 
nachfolgen, während bie bis jest vorliegende Laut = und Wortlehre au 
fchon ein felbftftändiges Ganzes bildet, in weldem vieles bisher ber 
Syntax Ueberwiefene fhon feine Begründung findet. 


— — — 





Sdheologiſche 
Studien und Kritiken. 


Eine Zeitſchrift 
| für | 
das gefammte Gebiet der Theologie, 
| in Verbindung mit 

D. — D. Luͤcke und D. Nibſch, | 


—— 


von ‘ 


D. 6, ullmann und D. F. W. C. Umbreit, 


Profeſſoren an den Univerfitäten zu Halle und Heidelberg. 





Zahrgang 1834 zweites Heft. 


Hamburg, 
bei $Sriedbridh Yerthes. 
183 4. 


Abhandlungen. 


Theol, Stud. Jahre. 1884. 15 
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Veſonders del Biefem Dogmarsnd Dem — —5 
gen von der Rechtfertigung - befteht für den katholiſchen 
Theologen ein Hinderniß, Die proseklantifche. Lehre: roin 
mifzufaffen und wahr darzuftellen;. welches bei der. font 
gerechten JZumuthung, baß er aus den Belenntniffen ſchö⸗ 
pfe, leicht außer Acht gelaſſen wird. Die. teidentinifche 
Synode hat ihrer Erpofition des Rechtfertigungsbegriffs 
(Bess. VI, c. 1-16), der mar den Charakter der Mäpte 
gung and Vorſicht nicht abſprechenkaun, drei und dreißig 
canones oder: Anathematismen zugefügt, die von can 4 
an zur Abficht haben, die ihr entgegenſtehenden Lehren 
der Reformation unmittelbiwr'gi: begeichnen und als 
Sperlehren zu: nerwerfen. Ob nnnigleich durch Diefe cmo-' 
nes auch wirfliche: proteftantifche Kehren verworfen wers 
ben, d. h. ſolche, die, ber heiligen Schrift nachgebilbet, 
in die. öffentlichen Bekenntniſſe dermaßen aufgenommen 
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worden ſind, daß ſie ihren allgemein gültigen Kern abge⸗ 
ben: fo iſt doch dieß z. B. bei dem 4. 5. 6. 7. und 8. canon 
immer nur theilweiſe oder gar nicht der Fall. Vielmehr 
. werben hier auffallende Privatäußerungen der Reforma⸗ 
toren mit Annäherung an ihren eigenften Kraftausdrud 
zur Verdammniß ausgeftellt, welche als Lehrſätze das pro⸗ 
teftantifche Befenntniß nichts angehen. Diefe aber mit jes 
nen zufammen bilden den agthentifchen Begriff, den fich 
die vömifch = Fatholifche Kirche von der proteftantifchen 

Lehre gebildet: hat. Pen wiſſenſchaftlicht Theplog lonnt 
ſich nun zwar gemüſſigt finden, die Unterfchieblichkeit der 
einen und ander Lehreir anzuerkennen, wobei die verhälts 
nißmäßige Wichtigkeit aller.feiner kirchlichen canones wohl 
beftände. Er dürfte sage. hier merden diefe und jene 
Meinungen Luther’ oder Melanchthon’g verdammt, bier 
aber die augsburgifche Confeſſton u. f. w. Allein abgefes 
hen davon, daß er gewohnt if, den verwerflichen und 
verworfenet Juhakt ver Aktionen al e enl Syſtem zu bes 
trachten und. ſämmtliche camones als integrirende Theile 
ker; Fachnkifchen. Amnſecht our Proteſtanttsmus, Scheint es 
im /auch· zu wenig, daß die he Spmode mit Dem hloßen Schat⸗ 
tm des Protafbontkiuind Kauıpfe, und findet ey nachge⸗ 
hends, daß / die Beiennteifle, was Luther und Calvin Ber 
fagt / nichtiſagen, Daß ſie es theils beſchrankan and. beſtin⸗ 
menu theilä ganz verneinen, ſo glaubt er ihnen von ſei⸗ 
Re Exrandpuncte aus nachhelfen, ſie dehrenzu miiſſetz, 
was Te, einmal non Luther: und Galvin- ausgegangen, 
hätten. fagen ‚und. ſetzen ſollen. Daraus bildet ſich Denn 
eine Kunſt, die Synbolik des batholiſcheeproteſtantiſchen 
Gegenſatzes großentheils außerhalb der Spubole anzule⸗ 
gen, Au welcher unfen: Verfaſſer ſich, was das vorliegende 
Lehrſtück anlangt, noch: ſehr übertyoffen hat. Der Ver⸗ 
fuch, ſich darüber zu rechifentigen, den er in Der: Einlei⸗ 
tung zur’ zweiten Auflage (bie: wirifo eben erhulten und 
orſt von hier anberürckſtch tigen tönen ES. XI ffi gewacht, 
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ift fehr verunglüdt. „Die Reformatoren ſtehen naͤulich 
in einem ganz eigenthümlichen Verhältniffe zur Blaubend« 
ichre ihrer Anhänger, in einem ganz: andern, ala father 
liſche Kirchenlehrer zum Fathulifchen Dogma” Wohlen! 
es fragt fick nur, was dieſes Andere feyn. wird. Rechnet 
man von den Zeiten der tribentinifchen Coutrareformatien 
ab, fo haben freilich Bellarmin und. Boſſuet ihre Zeitges 
noffen und Nachfolger aus begreiflichen Gründen nicht 
wieder in eine foldye Abhängigkeit won fich verfeßen könnan, 
als zu feiner Zeit ein Thomas, ein Scotus, weiche durch 
bie von ihnen beherrfchten Orden bie Kirche beherrfchten : 
aber wir müßten Die Dogmengefchichte ganz audfchreiben, 
wenn wir alle Belege dafür aufweifen mollten, daß ſich 
vor und nach jener Epoche Das Raturgefeb der geiftigen 
Gemeinfchaft oder der Wechfelmirfung zwifchen Den Indi⸗ 
viduen, in welchen ſich ein Zeitalter ausſpricht, und dem 
Zeitalter, das ihnen nachſpricht, wirkſam erwieſen. Klagte 
ber Prediger in der Wüſte, Bradwardin: totus psene 
mundus post Pelagium in errorem abiit, fo mußte er frei⸗ 
. lich feinen Troſt weit rückwärts in. Auguſtinns ſuchen, 
aber feine Klage traf doch zunächft ben großen Fürften.der 
Mönchsfchufen, Scotus. Hildebert fühlt gegen irgend 
eine Lehre des Auguſtin großes. Bedenken, aber er ſchlägt 
ſich vor die Stirn und ruft, wer -follte fich erfichnen, ei⸗ 
nem folchen Lehrer zu widerfprechen! Warum zog er deun 
bie katholiſche Kirche nicht gegen ihn zu Rathe? Weil fie in 
Sachen ver Lehre, wie Durch feinen andern, Durch Auguſti⸗ 
nus bedingt war. Wal ter, der Bictormer, proteſtirt gegen 
bie vier Labyrinthe Frankreichs im Namen der allgemeinen 
Rechtgläubigkeit, aber eines dieſer Labpriuthe, Peter der 
Lombarde, wird jener Rechtgläubigkeit dermaßen Meiſter, 
daß die roͤmiſch⸗ kirchliche Orthodoxie noch heute in den 
allerfraglichſten Stucken ſich feinen Lehrbeſtimmungen nicht 
entrathen Tann noch will. Jenes dogmatiſche Syſtem, 
welches bie. Reformatvren bekampften, war aam allerwe⸗ 


. . a a a a. 
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nigften :aus Goncilien herworgegangen, es Ichnte fich auf 
feine Weiſe an den Durch große Scholaftiter vermittelten 
und’ interpretirten Auguftinus: an, Zwar ftopften Papft 
ober Sorbonne, arg die Hierarchie bie und ba - einem 
Scholaſtiker den Mund, aber irgend einem andern, der 
das jedesmal noch übernatürlichere oder facramentlichere, 
das in der mönchifchen und Volksvorſtellung lag, mundrecht 
und denkbar zu. machen wußte, mußte fie, wenn fie ſelbſt 
beftehen wollte, freie Sprache lafjen. Aus dent Beicht⸗ 
ſtuhle kam die Aufgabe in die Schule, und wie das glück⸗ 
lichſte Haupt der Schule ſie gelöſt, ſo kam ſie, nun herr⸗ 
ſchend und unterjochend, in die Kirche zurück. Jene Häups 
ter aber laſſen ſich nennen, bezeichnen und zählen in ihrem 
Entgegen⸗, Zuſammen⸗ und Nacheinanderwirken; bie 
Dogmengeſchichte iſt entweder nichts, oder man erkennt 
ihnen ein, wenn ſchon bedingtes, doch verhältnißmäßig 
bedingendes Anſehen in einem gegebenen kirchlichen Ge⸗ 
biete und- Zeitraume zu. ‚Und der Unterſchied, den der 
Berf. feftfeben will, beftelt demnach, fo weit überhaupt 
noch em. folches Leben der Entwidelung, wie felbft ein 
Bincenz. von Lerinum ed für.die Kirche erforderte, wirk⸗ 
fich vorgefunden wird, auf.feine Weiſe. Wenigftens tft das 
Berhältniß Fein ganz anderes. Die gemeinfchaftbildende 
- Kraft eines indiniduellen Geiftes ift freilich deſto größer, je 
mehr er ſich mitdem Gemeingefühl einer Zeit, und in ihm mit 
der freigewordenen Wahrheit ſelbſt identiſicirt hat; aber 
eben hiermit ift ſchon gefagt, daß es auch für ihn entges 
genwirkende und nesıtealifirende Gewalten gibt, denen 
fein ganges Wirken anheimfällt, fo daß 3. B., wenn es 
unter Luthers Anhängern bei Zeiten folche gibt, die noch 
Yıstherifcher ſeyn wollen, ala er es felber it, dennoch für 
die bei weiten größere Mehrheit. das Lutherifche nur als 
Medium der über ihn felbft gebietenden und. außer ihm 
felbft nothwendigen Reformation. gilt. Doch hören wir 


unfern Berfaffer. - „Bucher, Zwingli und Calvin find die 
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Schöpfer ber unter den Ihrigen geltenden Anfichten, 
während kein Fatholifches Dogma auf irgend einen Theo⸗ 
logen als feinen Urheber zurückgeführt werben kann.“ Und 
fpäter: „das Dogma (der Proteftanten) if mit den Urs 
fachen, die bei feiner Herporbringung zuſammen wirkten, 
gleich fubjectiv, und hat feinen andern Halt und Werth, 
als eben fie” Als ich Diefe Stellen lad, bedauerte ich, 


Die Feder ergriffen zu haben. Hier entreißt mir ber Verf. 


jede irenifche Grundlage, die er fonft gegeben. In der 
dreiften, alle Gefchichte verhöhnenden Behauptung, bie 
©. XXIV zu lefen ift, „es war in Luther Die ungeordnete 
Geltendmachung eines Ichs, welches eigenmächtig ale Mit⸗ 
- telpunct hervortreten wollte — weldyes ſich ald .univers 
fellen Menſchen barftellte, in dem ſich jedermann 
fpiegeln follte — kurz es war formell Die Erhebung 
an die Stelle Ehrifti felbft” — nein in Diefer Bes ' 
hauptung ertenne id; den Möhler, den deutfchen Theos 
logen nicht mehr, der eingetreten:in die Reihe der Forſcher 
der Polemik eine eblere Wendung zu geben verſprach. Seht 
fehleicht er. um die wohlbekannte gefchichtliche Geftalt und 
Entwidelung Luthers herum, und mißbrancht den Schein, 
‚ den des Mannes reformatorifche Tugend und Eigenthüms 
lichfeit. gegeben, um daraus jenes Phantom eines vor 
Selbftfucht wahnfinnigen Ufurpators der Würde des Soh⸗ 
ned Gottes zu bilden, ein Phantom, das man freilid) 
nöthig hat, wenn das von alten und neuen Sefuiten ans 
genommene Syſtem der Todesfeindfchaft gegen die Nefors 
mation vor der Maffe der Unkundigen gerechtfertigt ers 
fcheinen fol. Diefem Syſteme, das den Bicar Gottes ums 
gibt, fteht es zu, jeden, der fich ihm mit Erfolg entzieht, 
und ber ed mit nachhaltiger Kraft für Mit- und Nachwelt 
vernichten hilft, zu beargwöhnen, als habe er auch Bicar 
oder mehr, ald habe er Suhn Gottes feyn wollen; ihm 
kommt es zu, aus feinem innern Schreden die Gegenbilber, 
Revolution, Egoismus, Selbſtvergötterung, Erzketzer 
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u. fi w. erſt am erzeugen und dann auf das erſte heßte wis 
berwärtiger Ereigniſſe anzupaffen: allein Dem Geſchichts⸗ 
kenner kommt es zu wiſſen und zu fehen zu, daß ein ſol⸗ 
cher Verſuch und Einfall, der univerſelle Menſch zu ſeyn, 
wenn ex überhaupt außerhalb der Irrenhäuſer vorfommet, 
in bem Kopfe und Sinne bed Anführers der Reformation 
des fechzehnten Jahrhunderts nicht vorhanden ſeyn Tonne 
fe, noch in Luther vorhanden war. Hr. Dr. M. fchreibt 
ed ©. XXIV Ehrifto (und Hbertragungsweife der Kirche) 
als Borzug zu, die erlöſte Menſchheit als Indivi⸗ 
duum zu repräſentiren; die erlöſte Menſchheit nun res 
präſentirt auf ſeine Weiſe jeder Gläubige, und ein Chriſt, 
wie Luther, repräfentirt dieſe Erlöſung namentlich auch eben 
ſo ſehr in dem Losſeyn von den Satzungen eines vorgebli⸗ 
chen göttlichen Vicariats als in der Freudigkeit eines uns 
mittelbaren Anhangend an Gottes Wort und Ehrifti Kreuz, 
und das hat ihn allerdings zu einem viel uninerfaleren 
Manne feines Sahrhunderts gemacht, als er's zu ſeyn und 
zu werben gedachte, daß er als ein lebendiges Beiſpiel 
vorleuchtete, wie man ohne mänzerifchen Fanatismus, 
ohne neuen Propheten anheim zu fallen ader deu Antitris 
witariern und Raturaliften nachzulaufen, zum freien Ge⸗ 
nuffe der Erlöfung aus Erfenntniß des Evangeliums gelans 
gen und der Hölle zum Troß darin leben und fterben könne: 
aber zu dieſer unmwillfürlichen und doch nothwendigen Abs 
fpiegelung der Reformation in feiner Glaubendfreudigfeit 
konnte er eben nur indem Grade taugen, ald.er mit Ber 
wußtfeyn und Beharrlichteit non feinem Namen, ſeinen 
Werten und Schriften weg und auf das objective Ehriſten⸗ 
thum im Worte hinwies. Wie ift ein. großer Mann arglofer 
Dazu gefommen, ed zu ſeyn; mit einer Unbefangenheit, die 
bis zur Nachläffigkeit zunimmt, unterläßt.er ed, die Ein⸗ 
drücke feines perfönlichen Handelns zu berechnen... Immer 
bat er fidy felbft bloß und. preis gegeben, und bad in 
Demfelben Moemente bie Sache evangelifeher Freiheit nad 
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MWahrheit ſo ſicher und Defounen gehandhabt, fo tren vor 
Aſſimilation wit dem Fremdartigen zerftörenber Principien, 
und vor ſynkretiſtiſcher Verſtärkung verwahrt, Daß Deren 
bie gefchichtliche Faähigkeit abgefprodyen werden muß, Die 
ihn / abgefehen von den Heuchelei, der ſie ihn dabei bes 
züchtigen, der ungeheuern Beſchränktheit und unendlichen 
Kleinheit anklagen, daß er damit umgegangen ſey, die 
Deutſchen, ja die Belt zu Lutheranern abzurichten, und 
fein geringes Individnum als das prototypiſche Maaß der 
Erkenutniß und Tugend geltend zu machen. Hrn. De, M. 
zufolge find Luther, Zwingli, Ealvin, die Schöpfer der 
proteſtantiſchen Dogmen, und dieſe haben. außer: ihrem 
Kopfe keinen Halt. . Der Schöpfer find freilich fehen drei; 
obgleich Zwingli, mie es meiter unten heißt, bloß der 
Geſchichte angehört: Einige Mitfchöpfer wird man fi 
fchen noch gefallen laſſen müſſen. Die Dogmen ber Katho⸗ 
liken find natürlich imerfchaffen,; wenigſtens nicht von Men⸗ 
ſchenhänden, wie die unſrigen, gemacht. Wenn und nur 
Dr. M. für's Erſte ſagen wollte, was ein Dogma ſey, 
daß man ſähe, wie. denn ein Menſch dergleichen ex nihile 
negativo oder privativo erſchüffen könne, oder daß man ig 
Bezug auf die übereinſtimmenden Dogmen Calvin's, Zwing⸗ 
18 und Luther's vermuthen dürfte, ob etwa dieſe Augu 
ſtinus in ihren Köpfen hervorgebracht habe oder gar der 
heilige Paulus. Und ba doc Johann Widleff. im 
Grunde ſchon alle Lehren der Reformation gehegt, . mehr 
rere auch fchon, 3. B. bei Hugo dem Bictoriner und. fonft 
sicdwärts.in der mit der heiligen Schrift lebendig verkeh⸗ 
renden mittiern ober alten Glaubenslehre ſich finden, fo 
wäre nach den wahren. Schöpfungstagen und dem wahren 
Schöpfer diefer Dogmen noch weiter zu forfchen., Arch 
müchte.man daun -unterfüchen, ob Die der augäburgifchen 
Eunfeffion zum Grunde gelegten symbola ecclesise, has 
apoſtoliſche, nicämfche, athanaſianiſche, fofern fie ben 
proteftantifchen Glauben ausdrucken, erfchufferne,. Sofern 
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den Fatholifchen, unerfchaffene Dogmen enthielten; afıb 
wenn fich vielleicht ergäbe, es fey an jedem Dogma eine 
menfchliche Art e8 zu erhaften und zu überliefern von ſei⸗ 
nem unvergänglichen Wefen nud unmittelbaren Wirken zu 
unterfcheiven, - fo dürfte weiter gefragt werben, an wels 
cher Art von Dogmen fich mehr Linerfchaffenes, an welcher 
mehr Erfchaffenes erkennen Kaffe, ob das eine oder andere 
mehr an ſolchen, die ſich ohne alle ſcholaſtiſch vermittelnde 
Formeln ausdrücken und verſtehen laſſen, weil ſie nur des 
unmittelbar bibliſchen Ausdruckes bedürfen, oder an den 
entgegengeſetzten. Damit 'träte eine pſychologiſche und 
ethiſche Frage in Verbindung. Denn da auf Seiten der 
Reformation von Anfang an behauptet wird, solum ver 
bum Dei condit artieulos fidei, und fie eben gar nichts von 
Dogmen erſchaffen und erfunden, fondern alles gefunden, 
vieles auch aufwärts in Biel, Gerſon, Thomas; 
Hugo, den .Bätern vorgefunden haben will, welche es 
fa alles wieder aus dem göttlihen Worte gensmmen; ba 
fie fogar in der augsburgiſchen Eonfeffton ihre Ueberein⸗ 
flimmung mit der alten römifchen Kirche und ihre Abs 
wehr.neuer, glücklicher Weife noch nicht fanctioninter, ges 
wiffermaßen noch flüffiger Lehren feierlich ausfpricht, folg⸗ 
Sich die Fortfeßung der reiten und wefentlichen allgemei⸗ 
nen Kirchenlehre zu ſeyn vorgibt: fo verlohnte eg ſich der 
Mühe, Die Urfachen und Wirkungen eines fo auferors 
dentlichen Betrugs zu erforſchen, als fene Schöpfer der 

Dogmen entweder ſich ſelbſt oder. mit unerhörter Fälſchung 
Der Gefchichte den gelehrteften Mannern ihrer Zeit geſpielt. 
Sonderbar cöntraftirt mit den fo eben wiederhulten Selbſt⸗ 
befenntniffen der Reformation der Befund des Dr. Me: 
Die Reformatoren fahen in ihrer Zeibenfchaft das:Schlechs 
te in der Kirche,. dem fie fich mit Recht widerſetzten, für 
den Beftand und dad Weſen der Kirche felbft an: Die 
Wahrheit ift dieſe: der wirkliche Begriff Der Reformato⸗ 
zen von ber katholiſchen Kirche machte es ihnen unmöglich, 
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das Boͤſe, welches fie bekͤmpften, mit ihr zu vermechfeln, 
und es gibt Feine Stelle in den Urkunden der Reformas 
tion, welche gegen bie bisherige. Kirche ſich erklärte, 
Erſt ſofern Die Gegner gerade in dem Mißbräuchlichen und 
Böſen das Wefen ber Kirche mitfebten, fahen die Refor⸗ 
matoren ein in bie Kirche hereingebautes. antichriftifches 
Reich, wie Luther denn gefieht, daß ihm erſt Pries 
rias, Emfer, Ed und Andere durch die Art, wie fie 


ſeine Erinnerungen gegen den Ablaß. aufgenommen und 


beantwortet, das Berftändniß über Babylon eröffnet häts 
ten. Das. Gute des Proteftantismud (des fechzehnten 
Sahrhunderts), die Abwehr des wirklichen Bofen in der 
Kirche, ift ihm nach Dr. M. nicht eigenthümlich, denn 
fhon vor ihm und neben ihm wurde bas Bofe und zwar 
von firhlichen Grundlagen aus befäimpft. Was das 
wohl für ein Proteftantismus ſeyn mag, der vor und. ne⸗ 
ben dem unfirchlich Fampfenden Luther das Böſe in.der 
Kirche Firchlich befämpfte? Der. Fleine Jakob und Huf 
haben wohl fchwerlich Firchlich gefämpft, auch Widleff 
nicht, noch Savonarola; denn Luther kämpft wenigs 
ftend von 1517—20 noch viel firchlicher,, hin und wieder 
mit päpftlichen Decretalen, mit. flehentlichen Bitten, Die 
er an alle Stufen des beflehenden Kirchenregiments richs 
tet, abgerechnet, daß er an der Bibel doch auch Feine uns 
firchliche Grundlage hatte. Der heimliche oder laute Wig 
eined Erasmus war gewiß fein kirchlicheres Mittel des 
Kampfes. Und wenn num das-Böfe in der Kirche am Ens 
de Doch nicht nur an Prier ias, fondern auch an feinem 
Herrn, nicht nur an Leo, fondern auch an dem einzig Wil⸗ 
kigen, der zugleich am kirchlichſten zu reformiren die Macht 
hatte, einen nothwendigen Beſchützer und wenigſtens zeits 
lichen Bertreter fand.,. nämlich an Hadrian VL, dann fras 
gen wir billig, wie follte ed überhaupt in der Bedeutung 
Des Wortes, in der es Dr. M. Doch verftehen muß, Firchs 
liche Grundlagen zum Proteftiren, und zum wirklichen 
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sticht wur verſprechenden, fonbern werkthaͤtigen und fegreis 
ches Reformiren damals gegeben haben? Zwiſchen der wirt⸗ 
lichen Reformation und her Sontrareformation fahren. einis 
ge vermittelnde Latholifche Entwürfe, beſonders einer vom 
gelehrten und milden Georg Saffander, basrieve’fche 
Broject von Erasmus, mandherlei andere Gutachten hin und 
Ger: aber ed if fein Entwurf Darunter, ber, wie Rom ba 
mals war oder wie ed noch jeßt ift, wäre er auch von zehn - 
Marimilianen gebilligt gewefen, bie römische Genehmigung 
würde erlangt haben. Ich bitte daher Hrn.Dr. M., und das 
Gute, Das zugeftandnermaßen dem Proteſtantismus eigen 
iſt und ihm doch nicht eigenthümlich feyn fol, und fomit 
das Böfe zugleich, Das durch die Neformatoren abges 
wehrt, aber nur von ihnen unkirchlich befümpft wurde, 
während frühere Männer es kirchlich befämpften , endlich 
bie -irchlichen Grundlagen ſelbſt, von denen er vebet, 
deutlich und beitimmt zu bezeichsten, bamit. wir aus dem 
Gebiete allgemeiner hergebrachter Urtheile heraus auf ger 
ſchichtlichen Boden treten fönnen, Das Weitere zu befpres 
chen. Bis dahin exlanben wir und Folgendes feſtzuhal⸗ 
ten: Die Reformation des fechzehnten Jahrhunderts kün⸗ 
bigt ſich bereits im zwölften als ein unter Chriften aller 
Volksſtufen verbreitetes Bewußtjeyn von ber Ausartung 
der Kirche und von der herftellbaren Einfalt des Urchri⸗ 
ſtenthums anz fie wird Damals um jo nothwendiger unb 
faſt bis auf das Befühl des Rechts und Bebdürfniſſes un⸗ 
terdbrädt, ba fie in eine Zeit der höchften po litifhen 
Blüthe Der befiehenben Kirchengewalt fällt, von dem Eles 
menten der Ummwälzung, Geſetzloſigkeit und Schwärmerei 
ſich noch nicht zu ſondern weiß, ein noch friſches und mit 
ber Kirche verwachſenes Leben der Wiſſenſchaft wider füch 
hat and ber befehlenden Kirche eben ˖nur ein fo einſeitiges 
Gefühl ihres Verfalls zu erwecken vermug, als es fick im 
den erſten Beſtrebungen bes Predigerordens Fand thut, 
in Beſtrebangen, welche am Ende doch das Biutgericht 
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und den fummarifchen Proceß an die Stelle des bekehren⸗ 
ben Wortes ſetzen ‚helfen. Die Reformation kündigt ſich 
aufs Rene im Berlaufe ber britten Periode ber Scholafkif 

theils in ber. Abwehr der äußerſten politifchen Aumaßum⸗ 
gen ber Pine and in der Bertheidigung ber Rational 
rechte an, an weicher bie Hänpter ver Schule Theil neh⸗ 
men, theils in burchgreifenden Prüfungen und Neinigums . 
gen ſowohl kirchlicher Lehren, . als Sitten, in Denen fi 
die befiernde Richtung des zwölften Jahrhunderts jet 
fihon im Bunde mit der Wilfenfchaft zeigt. Aber jener 
erite Berfuch Hilft diefen andern bekämpfen; jener erfte, 
ſich felbft des Guten bewußt und mit Anlehnung an bie 
Macht der Concilien und der Nationalrechte einer allmaly 
lichen Beflerung gewärtig, ift in Furcht und Eiferfucht. zu 
fehr befangen, als daß er auch nur Das geringfte von 
wirklicher Abftellung oder Herftelung im gemeinen kirchli⸗ 
chen Leben bewilligen follte. Noch weiter kündigt ſich Die 
Reformation in der neubelebten Philologie anz mit Dem 
frei geöffneten Blicke in Die Urgefchichte des Chriſtenthums 
und ‘ben Entwidelungsgang ber Kirche kann weber das 
Anfehen der befchränfennen Gloffe, noch der Decreta⸗ 
len, lange beftehen. Aber weder bie philologifche, noch 
Die innerliche oder myftifche Richtung, weder ein Era ds 
mus, Budaus, Morus, nod em Thomas von 
Kempis oder Staupig vermögen auf eine unmiktels 
bare Weife ihre Zeitgenoflen in bie aun fchon fo wielfach 
geahnete und geforderte Reformation einzuführen. Sie 
überſehen die Kirche, wie fie if, auf jede Weiſe, fie 
erfennen, wie Thomas More, nachdem er Deu Matthäus 
nur bis in's fünfte Kapitel gelefen, „daß fie feine Chri⸗ 
ſten find,” aber laſſen die mehr als fehlerhafte Kirche ges 
währen, die im Ganzen andy fie gemähren läßt. So 
bleibt denn nichts übrig, als derjenigen Reformation die 
Ehre zu Saffen, um welche nicht allein gekümpft, für wels 
die auch geftegt worden, mit weicher Das uumgebilbete 
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Kirchenthum zu Stand und Weſen gekommen iſt. Es vers 
ſteht ſich von felbft, dag der Sieg in folcher Bekämpfung 

des Fehlerhaften nur aus einer endlichen Bereinigung aller 
vormals getheilten reformirenden Potenzen hervorgehen 

fonnte, wie wir fie in dem Geifte und Werke der Männer, 
die eben auch Reformatoren geheißen werden, vor Augen 
“ haben. Wenigſtens vor umd neben ihnen zeigt: ung. bie 
Gefchichte. fein Protefliren gegen das erfannt Schlechte, 
noch ein NReformiren zum anerfannt Guten, das nicht mit 
dem ihrigen in den Zufammenhang der Unterordnung oder 
Vorbereitung träte. Bielleicht aber ift nach ihnen deſto 
. mehr .und zwar mit Vermeidung der von ihnen beganges 
nen Fehler reformirt worden. Denn andy dieſer Wendung 
Des die Reformation verfleineruden Urtheils bedient man 
fih: und es müßte wunderbar zugegangen feyn, wenn. die 
einfichtsvolleren und wohlmeinenderen Männer um die Zeit 
Des tridentinifchen Concils nicht hätten aus Dem bald eiligen, 
bald fchweren Gange, den Die Dinge feit 1517 genommen, et⸗ 
was lernen, wenn die edlern Männer beider Seiten nicht häts 
ten fo manches Sefchehene ungefchehen, manches Berfäumte 
nachgeholt wünfchen follen. Dagegen haben aber auch die 
Unbefangenen jener Seite nie geleugnet, daß die (uneigent⸗ 
liche) tridentinifche Reformation ohne Die eigentliche garnicht 
ftatt gefunden haben würde, daß Die vorausgehende bie 
Nothwendigkeit der nachfolgenden gewefen.: Das post 
Lutherum ift hier auch ein propter eum. Wie ift 8 denn 
nun aber? Ein Dr. M. gefteht zu, die Zeit war reformas 
torifch und mußte es ſeyn, die Proteftation und Reforma⸗ 
tion des fechzehnten Sahrhunderts hatte gewiffermaßen. 
Recht, fie befämpfte etwas Böſes. That. fie dieß nun, 
fragen wir, 3. 3. mit Den fieben abusus, über welche die 
augsburger Bekenner handeln, oder befämpfte fie hier das 
Gute? Im lehtern Falle läßt fich nun gar nicht abfehen, 
wo fie anders, was ihr Doch zugeftanden wird, das Böſe 
wirklich befämpft haben folle. Denn auf Befragen,. ob 
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fie noch mehr. zu tabeln und abzuftellen habe, erklixte fie, 
jene ſieben Dinge ſeyen die wefentlichen. Im erkern Kalle 
aber ift doch merfwürdig, daß die Gonfutation und das 
tridentinifche Conciliun in Teinem einzigen der fieben 
Stüde in die Reformation gewilligt, fondern ſich gänzlich 
als Gegenreformation abgefchloffen hat. Was die Sy⸗ 
node unter dem Titel von Neformation befchließt, if, wenn _ 
man vom Ablaß und dem damit getriebenen .quaestus ab- 
ffeht, von. der wirklichen Reformation garnicht in befondere 
Anregung gebracht; folche fittliche Erinnerungen: für den 
Clerus, Verpönungen des Goncubinats, des Nepotismus 
und dergleichen fonnten und follten, mit einem ober feinem 
Erfolge, von allen Provinzialfynoden erlaffen werben. 
Will man. einwenden, ja die wünſchenswertheſte und bes 
friedigendfte Reformation ift freilich nicht zu Stande ger 
kommen, abex die Proteftanten tragen die Schuld, denn 
nachdem fie zu weit gegriffen und die Firchliche Form zer: 
rüttet, mußte der Kirchenrath zu Trident mehr vom sta- 
tus quo fefthalten, ald vieleicht gut war, und ähnlich ges 
ftelt wie Gerfon und das coftniger Goncilium gegendie 
Böhmen, mehr Forderungen der Zeit und des urchriftlie 

chen Typus unberücfichtigt Taffen, als fonft gefchehen 
feyn würde: will man, fage ich,. das Zumenig der triden⸗ 
tinifchen Reformation auf diefe Weife mit dem Zuviel der 
fächfifchen rechtfertigen, fo dient zur _Erwiderung, daß 
vielmehr die. römifche Kirchengewalt dieſes Zuviel, dafern 
es fenttgefunden, voraus verſchuldete, indem fie ſich Der 
einmal. von ihr nicht zuerſt ausgegangenen, wenn ſchon 
unabweislichen Reformation, auch dann auf Feine Weife 
annahm oder bemäkhtigte, wann bDiefe füch ihr noch mit 
voller Lenkſamkeit darbot. Die wirklich zu Beſtand und 
Weſen gelangte-Reformation hat. langer als ein Jahrze⸗ 
hend, hat namentlich in dem entfcheidenden Momente bes 
augshurgifchen Bekenntniſſes ihre‘ Unionspflicht aufs 
vollkommenſte erfüllt. War es etwa erft im Sahre 1563 
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‚Seit, den ſchaudlichen quaestus zu verponen, den. daß teis 
dentiniſche Decret de reform, wirklich werpänt? Wenn 
nun Im Sabre 17 Papft,; Legat, Ordinarins u. f. w. ihn 
treiben ließen, fo reſſtrte doch die Pflicht der Doctorem, 
ber Prediger, ber Gemeinden, der Chriften nicht, noch ihr 
Recht, Dagegen zu jeugen, und ihn mitdem Worte Gottes 
zu verponen. ie bebienten ſich dieſes Rechts, fie übten 
dieſe Pflicht. Die kirchliche Auctorität aber, bie vielfach 
von ihnen implorirte, ftatt fie babei zu handhaben und gu 
Seiten, that :nie etwas andered, als fie verfudjte, fie auf 
jede Weife zu NRüdfchritten und Widerruf zu nöthigen. 
Sie follten erft, was ſie gethan, vernichten, verleugnen, 
und dann abwarten, ob Die Auctorität die fchreienden Fehr 
{er auch nur anerfennen würde, welche in ihrem. Namen 
gemacht worden waren, So folgte eins aus dem andern, 
bie die Zeugen der Wahrheit ihre vielfache babylonifche 
Gefangenfchaft Fennen lernten, bis fie fühlten, daß ber 
urfprüngliche, ihnen zuruͤckgefallene Antheil an der Kirs 
‚chengewalt, daß das Wort Gottes felbft fle ermächtigte, 
ſich das ihnen fich entziehende Kirchenregiment zu ergänzen, 
und mit Hülfe deffelben in Abftellung dev Mißbräuche forts 
zufahren. Auch fo waren fie nicht gehindert, die Ans 
knüpfung mit Denen weiter zu werfuchen, welche bie Miß⸗ 
Bräuche als chriftlichen Gebrauch noch feſthielten. Es 
heißt daher, die geſchichtliche Lage der Sachen geradezu 
umkehren, wenn Herr D. M. behauptet, der Proteſtant 
habe von ſeinem Urſprunge her das Bedürfniß, die katho⸗ 
liſche Kirche in ihren individuellen tadelnswerthen Er⸗ 
ſcheinungen anzuſehen, in ihrem allgemeinen Grundweſen 
aber zu vergeſſen und zu verleugnen. Der Proteſtant hat von 
Anfang gegen nichts anderes als gegen ein Verfahren der 
Kirche proteſtirt, wonach fie ihre eignen zeitlichen, mittels 
baven, mehr oder minber fehlerhaften Erfcheinungen ihrem 
eignen Grunde und Wefen nicht nur gleichzuſtellen, fon« 
dern auch vorzuordnen bemüht iſt. Aus diefem Verfah⸗ 
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ven, welches ja ſelbſt der Grundfehler iſt, ſieht der Pro⸗ 
teſtant eben das Schlechte, das beiderſeitig erkannt und 
gefühlt wird, mit Nothwendigkeit entſpringen, während 
der Gegner meint, daß dieſes Schlechte nur ein zufälliger 
Anflug ſey. Die Reformation als Erkenntniß iſt die Erkennt⸗ 
niß vom Unterſchiede des ſich ſelbſt gleichen Chriſtenthums 
von ſeinen Erſcheinungen und Abartungen. Sie weiß 
aber wohl, daß das Boͤſe Fein felbftftändiges iſt, es finder 
ſich ftets an einem Guten. Gie fchließt nicht mit dem 
Sectirer fo: Deine Sacramentöfeier ift entftellt, alfo haft 
bu das Sacrament gar nicht; deine Sacramentszuſätze 
find unnöthig, alfo ift Das Sacrament unnöthige Sie ers 

kennt der im Mißbrauche beharrenden Ausübung noch ims 
mer den Antheil am Gebrauche zu, ohne den auch der 
Mipbrauc nicht wäre, und der Kirche, welcher Evanges 
lium und Taufe zu Grunde liegen, daß fie eine chriftliche 
fey. Sie fordert aber demgemäß, diefe Kirche folle ent⸗ 
weder auch fich der Mißbräuche entledigen, oder wo nicht; 
Doch den fich nach Gottes Wort reformirenden und von 
den ewigen apoftolifchen Grundlagen nicht Iosfagenden, 
fondern gerade auf ihnen feſt beſtehenden Theil der Chris 
ftenheit als chriftli und Firchlich anerfennen. Die Res. 
formation erhält hierauf allezeit ausweichende ober geras 
dezu abfchlägige Antwort. Sie mußte fortan die Ge 
meinfchaft des Slirchenregiments mit dem Papftthum abs 
brechen, und ein älteres, einfacheres, oder bas ihren Um⸗ 
ftänden anpaffende ſchon gegründet haben, als erft dreißig 
Sahre ſpäter ſich das tridentinifche Concil entfchloß, eine 
im Ganzen der Eonfütation gleichlautende Antwort zu ger 
ben. Die Reformation hatte fchon im augsburgifchen Bes 
fenntniffe auf gegenfeltige Anerkennung der in Ceremonie 
and firchlichen Sitte getrennten Gemeinfchaften angetras 
gen, und noch in den Artikeln von Schmalkalden die Grunds 
Ichren und unabänderlichen Einfebungen von den einer 


neuen Berfländigung und Vereinbarung unterworfenen 
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236 Nitzſch | 
Materien fleißig umterfchieden. Vergebens; ohnehin 
würde, wenn etwa das tridentinifche Eoncilium den Stand 
der Dinge wefentlich geändert hätte, nichts der Art ein 
Präjudiz gegen Dasjenige bilden, wozu fich Die Reformation 
son 151730 entfchließen mußte. Sie fpricht Daher vor 
und nach dem Concile zur römifchen Kirche: Sofern du 
3 B. Meßopfer als die in Wort und Werk von den Apo⸗ 
jteln eingeführte Feier des heiligen Nachtmahls geltend 
machſt, bift du Die irrige, Durch gefchichtölofe Theologie 
belogene oder belügende Kirche; desgleichen eine irrige, 
fofern du das urfprüngliche und allgemeine Chriftenthum 
anders als mit und in den Zufäßen der Päpfte, Scholas 
ftiter und Synoden nicht bewahren zu können meinft, 
oder nicht bemerfft, wie fich in diefen Zufüßen, an denen 
heidnifche und jüdiſche Neigungen der Chriften ihren Ans 
theil haben, ein Widerfpruch gegen bas Urfprüngliche ges 
bildet, der wieder gelöft werden muß; du biſt fogar die 
falfche und unwahre Kirdje und der ſchädliche Stuhl, fos 
fern du in dem Zufäßlichen das Weſen, das gleichnoths 
wendige zum Heile anerfennen heißeft und das Weſentliche 
als ein zufälliges behandelft, oder gar das Chriftenthum 
der zu Augsburg beiderfeitig -bejaheten Artikel, wo es 
nicht im Zufammenhange mit römifcher Auctorität gelehrt 
wird, ald Unchriftenthum verdammft, aber dennoch bift 
Du ein Theil der allgemeinen chriftlichen Kirche, fofern du, 
wenn fchon oft im Widerfpruche mit dir felber, vom urs 
fprünglichen Evangelium nicht losgekommen, die vom Ers 
Iöfer Dargereichten Mittel der Gnade in dir wirfen und 
beine Glieder beleben läſſeſt. Dadurch bift Du nolens vo- 
lens bis auf Diefen Tag beides, ein willkommner Zeuge 
meines Fundamented, und ein Zeuge wider bich felbft, ans 
dererſeits eine lebendige Rechtfertigung „meines abgeſon⸗ 
berten Wirkens, ja eine Rechtfertigung meiner eignen 
Gebrechen, Die geoßentheild mit auf deiner mir widerrechts 
lich entzogenen Gemeinfchaft beruhen. Das, was und. 
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wider deinen Willen gemeinfam ift, wird Dick Dennoch 
früher oder fpäter reformiren. — Ed mag alfo wohl bie 
üble Gewohnheit ungelehrter oder Teidenfchaftlicher Pro: 
teftanten feyn, das individuelle Fehlerhafte am römifchen 
Katholicismus ihm felbft als fein Weſen anzurechnen, 
aber die Natur des Proteſtantismus bringt ed gar nicht 
mit fi, über die Bekenntniſſe der Contrareformation 


hinaus das Fehlerhafte zu fuchen, da er eben in dem zuger - 


ftanden Gemeinfamen derfelben alle feine Rechtfertigung 


findet. Eine von D. M. verfuchte Begründung feined 


Verfahrens, Die der jeßt zurücigewiefenen Behauptung 
entfpricht, ift Die: der Katholif dürfe und müſſe das Ges 
meinfame und Urkundliche des Proteſtantismus überfehen, 
weil e8 eben nyr das zum Allgemeinen fich machende ns 
dividuelle fey, und wie Luther fich felbft zum Univerfals 
hriften, ja zu Chriftus gemacht, fo habe allgemach jeder 
Proteſtant fein eigner Erlöfer feyn und werden wollen, 
wie der Anfang, fo fey die Entwickelung befchaffen. Ic; 
werde die Schmähungen des Proteftantismug nicht erwi⸗ 
bern, die hiermit ausgefprochen find, e8 wäre ein zu leich⸗ 
te8 und zu trauriges Gefchäft; mich ſchmerzen Die Zeiters 
fcheinungen in. meiner Kirche zu fehr, als daß ich Luft 
hätte, mich an denen zu erholen, die auf dem andern Ges 


biete vorfommen. Nur anf die Widerfprühe mäß ih 


aufmerffam machen, in die fich bier unfer Verfaſſer vers 
widelt und in denen er hangen bleibt. Auf der einen 
Seite verſucht er, das Gemeinfame der proteftantifchen 
Lehre in der Sntenfion als die größte, nämlich als den Geift 
Luthers darzuftellen, auf der andern als Nichte, Denn der 
Ertenfion und Protenfioh nach gibt es nichts Gemeinfas 
mes der Proteftanten. Auf der einen Seite findet er e8 


unrecht, der proteftantifchen Gemeinfchaft Die Privatmei-* - 


nungen proteftantifcher Theologen zuzurechnen, und jene 
Gemeinfchaft muß ihm alfo etwas ſeyn, denn einem non 
ens fann man nicht Unrecht zufügen, auf der andern bes 
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hauptet er, nur in der katholiſchen (römiſchen) Kirche gebe 
es ein dergleichen Verhaͤltniß von doctrina publiea. et pri- 
vata. Fr berührt kaum bie Möglichkeit, daß in einer übers 
handnehmenden Anzahl von Katholifen bei nach beſtehen⸗ 
dem Ramenchriftenthume und kirchlichem Berbande der 
entfchiebenfte Unglaube herrfche, und Doc; rechnet ee daſ⸗ 
felbe Berhältniß der proteftantifchen Kirche als etwa ihr 
Eigenthämliches zu. Er hat fich vorgeſetzt, Den aus feinen 
Symbolen zu begreifenden Proteſtantismus rein: hitorifch 
barzuftellen, nicht verfchweigend, baß eine fi; unter den 
Proteftanten evhebende orthodox⸗ myflifche Partei ihn 
befonders dazu gereist habe, Dem eigentlich proteftantifchen 
Gegerfaß auszırmitteln, demungeachtet glaubt er an unfrer 
Meligionspartei zu bemerken, fie behalte und. liebe eim 
Dogma eben nur fo lange, als der Zeugungsprozek 
für daffelbe währe, bald Darauf fange fie ſchon an, bie 
Ergebniffe biefes Prozefles von ihrem Grunde loszu⸗ 
reißen, and jede Individualität, zu dulden, fo daß das 
Gemeinſame des heutigen Proteſtantismus nur in abſtra⸗ 
eten Formeln befiehen könne, Einerſeits hat alfo der Ver⸗ 
faffer Die Thatfache beobachtet und anerfannt: auch ber 
Proteſtantismus geht in feiner durch Lehrfreiheit gefteiger« 
ton Entwickelung von Zeit zu Zeit auf feinen Urfprung zurück 
und bleibt ſich, ungeachtet feines negirenden Princips, ſei⸗ 
nes pofitiven Charakters bewußt, andererſeits ſcheut er ſich 
nicht, zu fagen, der Proteftantismus beſteht bloß in der Rega⸗ 
tivität und Subjectivität. Er geſteht, man müſſe ihn aug den 
fombolifchen Büchern fchöpfen,. und. nur zur Erflärung 
die Privatfchriften hinzunehmen. Wäre dieß fo gemeint, 
. wie es überall gilt, weil geiflige Größen und Einheiten fidy 
nur aus einem Lebendzufammenhange verftehen laffen, der 
Aber den ifolirten Buchflaben der Urkunde hinausliegt: 
fo hätten: wir und von ihm nur eben Des Rechten zu verfes: 
hen, Allein fo meint es Herr D. M. nicht, ſchon weih 
er nicht will, daß jedes tridentinifche Decret Demfelben Ges 
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ſche ganz auhalmfalte, fordern daſ Erklaͤren iſt ihm / 
die Bekeintniſſe ihres Rechtes, den Mittelpunct Der wirl⸗ 
lichen Lehrgemeinſchaft der Proteſtanten abzugeben, berqu⸗ 
ben, dieſen Mittelpunck in die Schriften de servo arktitrio 
uf. w. zuräd.nerddegen, und Das Factum vernichten, wel 
djed worliegi, daß die proteſtkantiſche Gemeine angeregt 
durch Die Refermateren ein an Mrund der Lehre gefunden 
hatte/ nach welchem fie ſelbſt wieder die Lehnen der Refor⸗ 
mäatsren. befiiunute, aͤnderte, ergämzte. Die Reformation, 
wie fie. Aus den gemeingültigen Urkunden ſpricht und als 
Ahatſache vorſchreitet, geht nicht, wie Beza zu Möm⸗ 
pelgard in: der. Unterredung mit: Jacob Andrea vyar 
den goͤtllichen Eigenſchaften autz/ um aus ihrer moraliſchen 
Zweiheit und nothwendigen Offenbarung Schäpfung uund 
Fall, Se und Verdammniß zu conſtruiren; die Reforma⸗ 
tion geht von den Thatſache der Rechtfertigung durch den: 
Glauben aus, wel war in dieſem Entwickelungsgauge fos- 
gar gensthigt, ſich gegen. den: Ueberſprung in jenes cat“ 
ſtructive Syſtem zu verwahren, weiches: ihr nur ſich m. 
colemiſchen Cutwickeungsgange. als Accidens qn gehangt 
haste... Unſer Rerfaſſer Eaunte ven Schmerz nicht vermin⸗ 
den, daß ihm gerade der Haußtangriff in die Luft ging, 
for weit en die Lehre der Belenntaiffe treffen ſollte, und fo 
iſt er in dieſe Metnhode den Iingerassheit und: Zweidentigkeit 
gerathen. Daches bedarf nicht weiter. nachgewieſen zu wer⸗ 
den, daß auch dien en e Crleitung weit entferuf if, recht⸗ 
fertigende Gründe für die ußerſymboliſche Darfichung, 
Die nicht folten an Die: Stelle der ſymboliſchen getreten iſt, 
anfzubrinugru, Sie hat vielwehn das Uebel Anger, freilich 
auch für die Beurtheilung benn tlicher und dadzerch unſchäd⸗ 
licher. gemacht.· Bir beilagen, daß ven Berfafler feine: 
EKritik des Proteſtantismus auf hen Standnunct der ehe⸗ 
meligen genteinen RPolemit hat herabſinken laſſen: Die ge⸗ 
meine nenften wir Die, welche aus Mangel au hiſtoriſcher 
Gerechtigfeik am ireniſchen Geiſt verlaugnet. Wir leug⸗ 
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nen dabei nicht, daß mehrere der alten Auflagen neu aus⸗ 
geftattet worden find, und finden —— Ken au 
dem vorliegenden - Artikel. 

Um ber Darftelung des Dogmas von der Erbfünbe 
einen guten Vor⸗ und Nachgefchmad zu geben, hat Hr. D. M. 
mit der Anmerkung begonnen, es fey wunderlich ober viels 
mehr finnlod, daß Adam nach Luthers Lehre, ald er ſün⸗ 
digte, einer unwiberftehlichen Nothwendigkeit erlag und 
doch durch ſo leidentlichen Sundenfall ſich Das erſchreckliche 
Strafgericht Gottes zuzog; dann mit der kecken Behaups 
tung gefchloffen, nach edit altproteftantifcher. Lehre müſſe 
Dad Verderben ald:ein dem Adam oder vielmehr sjedent 
Menſchen von Gott eingepflunzses erſcheinen. Diefe Nach⸗ 
teäge bitten wir alfo nicht ändere zu würdigen, als den 
- früheren Vortrag über die Urſache des Böſen. Ob das nur 
Ungeſchick ſey, Luthern ſo zu verſtehen, als habe Adam mit, 
Gott, dem Verfuhes; im Kampfe gelegen und ar eben 
dem 'ungleihen Katipfe erlegen, oder etwa mehr als 
Ungeſchick, wage ich nicht zu entſcheiden. Hätten fich Cal⸗ 
vin und Luther, fofern fie eine göttliche Eaufakitkt des 
Sündenfalls Iehrten, in Adam bie ſchreckliche Schuld mit 
der Unfchuld bes bis aufs Letzte gegen bie Dünde kampfen⸗ 
den Menſchen, in Gott aber Den zürnenden Richter und 
ben hohnlachenden Berführer zufammengedacht, fü möchte 
Herr M. Recht haben. Was fle. wirklich zuſammengedacht, 
die volle Schuld Adams und Die ordinatio divire, iſt doch 
wohl etwas ganz anderes. Im übrigen, „die. dltpentefans 
tiſche Lehre” -betreffend, wieberholen:wir es bEuß: alle 
proteftantifhen Symbole fLellen die göttli— 
he Sanfalität ber Sünde in Abrede. Dax erſte 
fagt: voluntas maloram:— deo non adiuvante: averfit.se a 
Deo; Deus ’creat, conservat naturam, sed causa peccati est 
voluntas malorum, Conf.. Aug. art. 19 und das jüngite: 
deus nequaquam est auctor ullius peecati, sed. fons et au 
ctor. omnis boni, osor vero et ultor mali. -Mera igitur ca- 
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lumnia est, eum: ecelesiis nostris horrenda lila barpheınia’ 
impingiter, quod Deum faciant auctorem pecosti (cf. Trid,; 
Concil, sess. 6. can, 6.), quam toto Ba dötestamur, 
Deo! Fhorun. 3, 1:2. 
Vielleicht mag es Der Anſtand fordern, vaß der Verf⸗ 
die Lehre der Väter zu Trient in ihrer geprieſenen Einfalt 
zuerfk ſtellt, und dann ihr gegenüber andere‘ Lehren des 
fechzehnten Sahrhunderts, verwandte und fremde. Ge⸗ 
ſchichtlich aber iſt auch diefes Verfahren nicht. Wir fcheint 
Die Thatfache unmiberfpreihlich, daß das Concil auch -in 
feinen pofitiven Inhälte fich anf die Reformation bezieht. 
Es will gerade in ber Lehre von Erbſünde und Rechtfer⸗ 
tigung, ohne fie irgendwie zu genehmigen, ihren unabweis⸗ 
lichen Forderungen beſſeres Genüge thun, als vor Zeiten 
geſchehen war, wo man mit dieſen Lehren das ärgerlichſte 
und alſo auch der Reformation Vorſchub thuende Spiel 
trieb. Daher Chemnitius, et video Concilium Triden- 
tinum aliquo -saltim pudore retractum fuissei 7), quod sus 
illo decreto ita logüitur, ut dextre intelligl : possit. Das 
Decret behauptet: die Originalfünde feierlichſt in ‚vier. 
Sätzen, D Adam ift durch den Sündenfall an. Leib und 


Seele verfchlimmert worden. 2) Er hatnicht nur für fich, 


fondern für feine ganze Nachkommenſchaft die urſprüng⸗ 
liche Gerechtigkeit verlsren, und ihr nicht bloß den Top, 
fondern auch Die Slinde, die Der Seele Tod-ift, zugezogen. 
3) Bon’ der fortgeerbten Adamsſunde ift Sehne andere Er⸗ 
loͤſung, 6 durch Den Muttlertod Jeſu Chriſti, deffen Vers 
bienftrund in- der Taufe angeeignet wird. 4) Auch bie 
nengebornen Kinder haben Die Erbfünde inne und bedürfe 
die Taufe zur Vergebung und: Wiedergeburt. Dieß war 
denn wirklich Patholifche Lehre, als folche auch‘ der Refor⸗ 

— agent, wenn map. re noch nicht für 


: 2 Bon welchen Meinungen, ſieht man B. aus Apol. Aug. C. 
— Ey Nie a 
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Verneinusgen nimmt. Diefe Lehren hatte die Refarma⸗ 
tion weder geleugnet, noch zuerſt au's Licht gebrads; es 
wer. nur ihr verhältnigmäßiges Verbieuft, Daß ſie das Con⸗ 
cil genöthigt, Diefelben bei folcher Gelegenheit und zwar 
mit wörtlicher Begiehung auf Röm, 5. kirchlich auszuſpre⸗ 
dyen uud als einen Damm gegen Den äußerſten Palogin- 
niemus feſtzuſetzen. Wenn aber unfer- Neferent in jenen 
Sägen cbei. Hinzunahme.der behauptenen Willensfreiheit) 
kiegan ze tridegtinifche Lehre son Der Erbfünbe begreift, 
oder ale Kritiker Die Indifferenz der. Väter zu Trient. ger 
gen. die poſitiven Beſtimmungen, bie flreitig geworden 
waren, unbedingt lobt, und endlich die ſcholaſtiſche und 
yon Bellaymin weiter ausgeführte Theorie vom Con⸗ 
eile zwar freigelaſſen, aber nicht vorzüglich beabfichtigt 
finden will, fo müflen wir ihm in dem allen widerſprechtu 
Fürs Erſee gehört zum trifenten Dogmancdı etwas mehr. 
Angefehn von dem Privilegium Der Mutter des Herr. 
welches ja ganz entichiedene. Lehre des Councils if, ent» 
halt das Decxet noch jenen fünften Satz von ber in.. dem 
Wiedergebornen: fchlechthin aufgehobenen Urfünde: Die 
Symode gefieht Gatetur), Begierlichkeit und Zunder feg 

noch in den Getauften, und die Conoupiſcenz werke now 
Apoſtel Sünde gemanat, aber eben nur fe ganannte, weil 
fie von ber Bünde (wahrſcheinlich von der Thsttfünbe 
Adams) herſtamme uud zu veuen Thatſünden geweigk 
che, donn die hatholiſche Kirche habe: niemalg. daruntet 
das verſtutden, qnod vere ek proprie nit pencateie. . Hidtu 
noch che Die camones auftreten, mir die proteſtantiſche 
Sehre, obgleich ſtillſezweigend, Dach: numittelhar ‚angegrife 
fen, wis dieß hereits in Der Confutation geſchehen wars 
Und ebeufalld.hier verräth es fich, daß. die Spmrie / fm 
fehr ſie die Umbeftimmmiheit bed: Begriffe: will, und auf Dem 
Grunde der behaupteten Erlöfungsbebürftigfeit den Lehr, 
meinungen freien Raum zu laffen fcheint, doch gerabe. bie 
jenige Beftimmung hartnädig ausfchließt, durch weldye die 
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Erbſiinde erſt etwas Potentiales, Iberhaupt etwas Bes 
ſtimmtes wird, oder etwas Arges bleibt, das ſich vom 
RNochnichtdaſeyn des Guten, van Schwäche, Unvollkom⸗ 
menheit u. fi w. unterfhelden,däßt. Man dürfte. freilich 
fügen, Die Synode behauptet, Daß Erbfünbe ſey uud ver⸗ 
fchweigt, was fie fey, welches ihr Dann von Audrade, 
Pallavicini und Herrn DB, M. zum größten und hear 
fichtigten Ruhme angerechnet wird. Gewiß if, daß der 
Begriff der Berfehlimmerung ale ein bloßer Gompa⸗ 
rasiv einer jeden Verkleinerung des Berluftes und einer 
jeden: Vergroßerung der. übrigen Kraft Thor und Thim 
öffnet, - Ein voch mehr beftimmender Begriff iſt nicht daz 
benn Tod Der Seele iſt mit Hinſicht auf Röm. 5, 12 
geſagt, und iſt dann doch erſt das Conſequens bey. Sünde, 
ein fie nothwendig begleitendes Uebel. Zwar wird ben 
Tod der Seele dem Tode des Leibes emtgegengefſetzt, und 
Adam hat nicht nur dieſen, fondern auch jenen den Nach⸗ 
kommen. zugezogen, inbem er ihnen die Sünde mitgetheiit) 
und die Sünde Adams iſt nicht durch Rachahmung, fon⸗ 
bern durch Propagation das Eigenthum eines jeden gen 
worden ⁊ allein was bie mitgetheilte Sünde als böſer Act 
oder böfe Potenz fey, wird fe wenig angezeigt, Daß. viel 
mehr angedentet zıt werben: fchemt, fie ſey als etwas der⸗ 
gleichen gar nicht vorkanden.!; Denn zwar wirb ausdrück. 
Lich nur der Soncupifeenz ,. Die noch in den Wiedergebor⸗ 
nen iſt, den Charakter der. .Sünbe abgefprochen, weraug ' 
hervorzugehen fcheint, Daß Dem, was ber Menſch vor der 
Rechtfertigung als Erbfchaft von Adam an fick hat, Diefen 
Charakter zulomme: weil: aber die EConenpiſeenz im. ihrer 
Art fih von der Sünde unterfcheidet und Doch ein Mefln 
duum oder eine Folge des Erbſchadens ift, fo Darf vn ihe 
auf den letztern zurücdgefchloffen werden, und. mas die 
Rechtfertigung hiumeggenommen hat, tft nun auch entwe⸗ 
ber nur Die hinzugelommene Binde ober eine dem Mens 
ſchen bloß imputinte Adamsſünde geweſen. Wer fücht num | 


aber wicht, Daß das Decret vermöge feiner befobten Unbe⸗ 
ftimmtheit eine ziemlich beftimmte Kefthaltung einer Theo⸗ 
tie wird, welche von ber Kirchenlehre zu fondern, ſich 
Herr D. M. eine vergebläher Mühe gibt. Selbſt Die Aus⸗ 
dritte eönenpiscentia — fomek,. fo wie die, Feugnung des 
Begriff der Sünde in Dem, was nicht That, fondern nur 
Richtung and Trieb:ift, verrathen das ganz außerhalb ber 
heiligen Schrift gebildete ſcholaſtiſche Syftem, welches Hr. 
M. als ein nicht firchliches, aber mit der Kirche verträg« 
Tieres von S. 33 an In feinen Grundzügen barftellt. Es 
iſt ungeachtet aller Variationen, bie ed von Lombardus 
Bis-hieher erlitten, doch darin fich felbft gleich: geblieben, 
daß · es · die Erbfünde auf ein Beraubtfeyn des Menfchen, 
auf einen Verluſt der übernatürlichen Gaben, auf ein Sich⸗ 
ſelbſtüberlaſſenſeyn In nackter Natürlichkeit zurückführt, das 
gegen ihm desfalls die ganze Mitſchuld der erſten Sünde 
des Urvaters aufbürdet. Wir haben dieſem: Syſteme bei 
Gelegenhetit der Lehre vom Urſtande zugeſtanden, was 
möglich war, aber die Reformatoren ſchon konnten ihm 
nicht zugeftehen, daß es biblifchen Grund, noch daß es 
Wahrheit im Bewußtſeyn von Sünde und Gnade habe; 
Die heilige Schrift weiß nichts von einem Gegenfate von 
Natur und Gnade im urfprünglichen Menfehen, fie weiß 
aber im erbſündlichen Menfchen Yon mehr als bloßer Uns 
macht und Mattigfeit, und einaihrer Grundvorftellungen, 
das Kleifch, läßt fich nach jener begütigenden Theorie 
gar nicht verfichen. - Es tft weht ind billig, daß die Iden⸗ 
tität der menfchlichen Natur In allen Genteinzuftinden 
wahrgenommen werde; es fragt!'fich nur für?s Erfte, ob 
fie felbfk:richtig gedacht ſey, und nicht vielmehr in ihrer 
todten Abgezogenheit'die füttliche Gefchichte des Menſchen 
verleugne oder-entftelle. Man zählt die hoͤhern und nies 
dern Kräfte auf, die die reine Natur conftitwirenz vor 
deni Sündenfalle wirkten diefe in harmortifcher Einheit, 
ac dem Sündenfalle gehen fie audeinaänder, namentlich 
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gehorchen Die niederen Functionen nicht mehr den vernunf⸗ 
tigen. Und warum gehorchen fie nicht mehr? Die zu⸗ 
fanmenhaltende Gnade ift vom Menfchen gewichen. Folg⸗ 
lich war Die rebellio carnis, und fomit fönnte warn fagen 
die Sünde felbft, dem Menjchen anerfchaffen und half die 
menſchliche Natur conftituiren, und dieſe Zmeidentigfeit 


des Begriffes SinnlichFeit geht fo fehr durch das ganze - 


Lehrgebäude, daß auch die Concupifcenz. manchem Theos 
Iogen in Gefallnen fo wenig als Wiedergebornen als etz 
was Bofes galt. Der Anlaß des güten Kampfes, Die Cons 
enpifcenz, fchien num felbft das Gute, weil das Nothwens 
dige zu ſeyn. Einen Begriff der Erbſünde aber gibt «8 
nicht mehr, nachdem der Zwielpalt zur urfprünglicdhen 


Natur gerechnet worden iſt. Gefebt, er würde dadurch 


bewahrt, daß man ſich den urfprünglichen Zwiefpalt nur 
in der Möglichkeit, den jeßigen aber in der Wirklichkeit 
denfen müßte, fo wird Doch dieſer wirkliche Zwiefpalt im⸗ 


mer nur ald die Möglichkeit der Sünde einerfeits, oder 
andrerfeits als ein von Adam, in quo omnes peccaverunt, . 


verfchuldeter angefehn, für fich aber nicht als fündig bes 
trachtet. Der Menfch, mit diefem Zwiefpalte behaftet, if 
ſchwach und matt, felbftifch aber, böſe und gottlos ift er 
bloß vermöge einer fremden und dennoch ihn belaftenden 
Adamsfchuld, Es ift nun kein Wunder, wenn einige Theo⸗ 
Iogen die völlige Reinheit und Integrität der fogenannten 
oberen Kräfte behaupten, oder daß. der natürliche Menfch 
als folcher Gott zu erfennen und zu lieben im, Stande ſey, 
denn ber Hebel des Heild - uud Rettunggbedürfniffes 
fcheint demungeachtet mit dem immer übrig bleibenden 
reatus der ungebändigten Sinnlichfeit ‚gegeben zu ſeyn. 


Aber gefchieht dieß auch nicht, fo find Doc, im vernünftis 
gen Weſen alle jene Kräfte.und Functionen fon einmal 


vorhanden, welche die hinzutommende Gnade gewähren 
oder vielmehr verſtärken fol — nämlich Gott erkennen, 
fürchten, lieben u.ſ.w. und es ergibt fich Demnach zwifchen bem 
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gefunden and Franken Zuſtande Fein Unterfchteb. der 
Urt Der Ausartungszuftind Lald comparativiſche Vers - 
fhlimmerung anfangs behauptet) iſt wieder hinweggekün⸗ 
ſtelt. Das Trachten des Menfchen iſt keineswegs böfe 
von Jugend anf. Der natürliche Menſch vernimmt auch 
etwas vom Geiſte Gottes; denn zwiſchen ihm und dem geiſt⸗ 
lichen bleiben ſchlechterdings nur Maaßunterſchiede übrig, 
und wenn das Fleiſch wider den Geiſt gelüſtet, ſo iſt das kein 
anderes Phänomen als das des aus Leib und Seele zus 
fammengefegten Menſchen. Unmöglich Tonnte ſich bie 
fchrifttundige Reformation mit einer folchen Halbheit oder 
Nichtigkeit ber Erbfünden «Lehre. ausfühnen. Ihr mußte 
es darum zu thun feyn, nicht etwa nur die Schreckniſſe 
beftehen zu Taflen, die bie imputirte Adamsſünde erregte, 
Schreckniſſe, welche höchftens hinreichten, den Menfchen 
in den Schuß einer Außerlichen Tauf- und Gnadenanftalt 
hereingutreiben, fondern vielmehr das innerfte Gefühl feis 
ner wirklichen felbftifchen adamitifchen Richtung, und bas 
durch das Bedürfniß einer wahren Geiftesgemeinfchaft mit 
dem andern und neuen Haupte der Menfchheit aufzuwecken. 
Mit einem Worte, fie.mußte zwifchen bloß geiftiger und 
geiftlicher Fahigkeit, zwifchen bedauerlicher Sinnlichkeit und 
gottloſer Selbftfucht einen Fategurifchen Unterſchied feſt⸗ 
fegen und den bloßen Steigerungslehren ein Ende machen. 
Sie that es, und wenn fchon unter den Zufällen der das 
maligen Wiffenfchaft und des Verhäktniffes der individuel⸗ 
len Lehrart zur gemeinfamen, Doch in der Chat nicht fo, 
daß ihr weſentlicher Inhalt die Beleuchtung irgend eines _ 
Bernünftlers zu ſcheuen hätte Das gemeinfame Bes 
kenntniß der Proteftanten befagt: die menfchliche Nas 
tur ift entartet; die Sünde ift zwar nicht Die Natur 
des Menſchen je gemefen oder geworden, ſondern 
bie Sünde iſt dem Menfchen zur andern Natur ges 
worben; richt etwa erft durch Gewöhnung, fondern in - 
‚der erften Sunde hat fich Die. menfchliche Natur alfo vers 
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tehrt, daß die vom erfien Sünder abftammenden Menſchen 
die menfchliche Natur, ungeachtet fie eine gottgefchaffene 
und erfüsbare und infofern fich felbft gleich gebliebene 
identifche ift, nicht anders ald mit einem Verderben (cor- 
ruptio) behaftet überfommen; mit einem Verderben, wels 
ches darin befteht, daß der jetige natürliche Menfch, obr 
gleich vernünftig und frei, Doch in Bezug auf bag geiftliche, 
göttliche Leben, zu dem er gefchaffen ift und erlöfet wird, 
an und für fich unfähig und unfrei, fofern er aber in dies 

fer Unfreiheit dennoch felbfithätig wird, bös, gottlos, 
ftrafbar und unfelig zu achten iſt. Die urfprüngliche Pers 
fönlichfeit oder Ebenbildlichleit hat fich in gottwibrige 
Selbſtheit verkehrt, und wird, fo lange die Gnade ber 
Wiedergeburt noch Fein anderes mit fich bringt, eben nur 
in diefer Richtung ſich entwickeln; und in diefer Richtung 
ftetö zum Tode irren und fündigen. Ehe ber jetzige na⸗ 
türliche Menſch durch den Gonflict von Gefeß und Luft 
zum Thatfünder wird und etwa gar in Diefer. Thatfünbe 
eine Stätigkeit erlangt, ift er fchon fündig, die Sünde ale 
das felbftifche Gelüften ift fchon in ihm. Sft er aus dem 
Geiſte wiedergeboren, fo bleibt zwar, da die Wiedergeburt 
erft mit der Auferftehung ſich ganz vollendet und die Fol⸗ 
gen der erften Geburt als einer fleifchlichen in der Teiblis 
chen nicht fofort wegfallen, jenes felbftifche Gelüften übrig, 
und iſt ale folches immer noch Sünde, aber es tft ein 
herrfchenbes, fondern ein beherrfchted, Fein verbanmens, 
bes, fondern ein verziehenes; bie zur andern Natur ges 
wordene Richtung des Menfchen ift Die immer wieder aufs 
gehobene — Dieß find freilich feſte, Fategorifch auftres 
tende Lehren. Daß fie den Proteſtantismus in dieſem 
Dogma ausmachen, werde ich fofort durch eine geſchicht⸗ 
liche Entwidelung ber Belenntniffe darthun, und hoffe, 
die Mannichfaltigkeit der desfallſigen Lehrart und bie eins 
tretenden theologifchen Zufälle, die ich nicht verfchweige, 
follen die Stärke und Einheit des Bewußtfeynd, das bie 
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begründende Zeitder evangelifchen Kirche von Diefer Wahrs 
heit hegte, noch mehr beurkunden. 

Schon einmal das augsburgifche Bekenntniß drückt im 
aller Einfalt und Gerabheit Die ganze Lehre aus: 2) der 
natürlich geborne Menſch ift von Mutterleibe an voll bös 
fer Luft; 2) ohne Vermögen (Können nad der Deuts 
ſchen Ausgabe), Gott wahrhaft zu verehren, oder (nach 
dem Lateinifchen) ohne Gottesfurcht und Liebe, was daſ⸗ 
felbe ift; 3) diefe angeborne Sünde ift wahrhaft Sünde 
und verdammlidy, tödtlich allen, Die nicht wiebergeboren 
werden. Wer anders lehrt und die Natur (wie fie nach 
Adams Fall if) Fromm macht, thut dem Leiden Chrifti 
Schmach an. Dem natürlichen Menfchen Vernunft und 
Geiſt abfprechen, und ihm wahre Gottesfurdht abfprechen, 
war etwas fo fehr Verfchiedenes, daß fich hier das Bes 
kenntniß gegen folche Verwechſelung gar nicht verwahrte. 
Aber dennoch feßte es in den befonderd gegen die gangbas _ 
ren Galumnien gerichteten Artiten CAD hinzu: Vom 
freien Willen wird alfo gelehrt, daß der Menfch etlicher 
Maaßen freien Willen hat, äußerlich ehrbar zu leben und 
zu wählen unter den Dingen, die Die Bernunft begreift; und 
mit einem alten Schriftfteller: wir befennen, daß in allen 
Menfchen ein freier Wille ift, denn fie haben ja alle nas 
türlich angebornen Berftand und Vernunft, nicht, daß fie 
etwas vermögen mit Gott zu handeln, als Gott von Her⸗ 
zen lieben u. ſ. w., fondern allein in änßerlichen Werfen Dies - 
ſes Lebens haben fie Freiheit, Gutes und Böſes zu wäh⸗ 
len ꝛc. 

Der erſte Anlauf, den die Confutation hiegegen nahm, 
war ſo unbeholfen wie moͤglich, ob er ſich gleich Den Bei⸗ 
fall des Herrn D. M. verfchafft zu haben fcheint: Keine 
Gottesfurcht haben, fey die wirkliche Sünde der Er- 
wachfenen, nicht Die angeburne eines noch nicht zum Ge⸗ 
brauche der Vernunft gediehenen Kindes. Melanchthon 
hätte fie fragen bürfen: wiflet ihr aud) den Monat anzus 
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zeigen, wo bie Kinder anfangen, wirklich zu ſundigen, ober 
wo fie aufhören, es erblich zu thun® Iſt in euch Erwach⸗ 
fenen nichts mehr,. mas von Mutterleibe an oder von wes 
gen der natürlichen Geburt in ihnen ift? Er begrügte ſich 
Damit, ihnen wörtlich und fachlid; nachzumweifen, daß bie 
Eonfeffion nicht von angebornen Thatfünden, ſondern von 
Fähigkeiten und Unfähigkeiten rebe, und. nimmt num weis 
ter Gelegenheit, das ſich in der Confutation wieder vers 
rathende die Natur fromm machende Syſtem in feiner 
Neuheit und DBerwerflichkeit aufzudecken, und ed aus 
Grund der Schrift mit Beihülfe älterer, fogar im engern 
Sinne römifcher Lehren, zu widerlegen. Er bemertt 
in leßterer Hinficht namentlich, daß Die alten Decrete Die 
Worte bes Auguſtinus — peccatum in baptismo remittitur, 
non ut non sit, ned ut. non imputetur — felbft.mit aufges 
nommen, mit Denen Luther in feinem nur von Leo X. vers 
dammten Sabe zufammenftimme. Gonft habe man, was 
defectus fey, richtig und. ganz anders als. jet verſtanden; 
Der Satz, die Sünde fey das Willfürliche. und könne nicht 
in den angebornen Neigungen gefunden: werden, oder das 
Leidentliche fey indifferent, dürfe an feinem Orte zugelaffen 
werden, hier widerfpreche er kategoriſchen Ausſprüchen 
der heiligen Schrift, welche auch von Sünde bes Triebes 
und der natürlichen Reigung wiſſe. 

Unterdeſſen waren auch füddeutfche und ſchweizeriſche 
Bekenntniſſe zu Stande gekommen, denen im Allgemeinen 
nachgeſagt werden darf, daß ſie, ohne irgendwie das Gna⸗ 
denbedürfniß und Die geiſtliche Unfähigfeit des natürlichen 
Menfchen zu verkleinern, doch einiges relativiſcher aus⸗ 
drüden, was die füchfifche Reformation in-abfoluten Sär: 
Ben aufgeitellt, und Den Begriff der in. der Ausartung noch 
übrigen fittlichen Nature etwas vollſtändiger entwideln. 
Die vierftädtifche Confeſſion verleugnet Die Lehre nicht, fie . 
ſcheut fich nicht, wie Herr.M.. meint, etwas zu fetzen, 
fondern fie verführt ehenfp, wie. Der größere RR 
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Luthers und wie der ſchmalkaldiſche Aufſatz, un ter ord⸗ 
nend, zu rückblickend, und das iniusti nascimur, nil 
iustum aut deo gratum valemus, kommt bei Entfaltung 
der " Rechtfertigungslehre dennoch deutlich und wort 
lich zur Sprade. Die drei oder zwei kleinern hel⸗ 
vetifchen Belenntniffe fagen beftimmt: ver gefallene 
Menſch thut und will aus ihm ſelbſt nichts Gutes. 
Das ältefte (bei Hagenbach) nennt: zwar bie Nahır 
gefhwächt, aber nicht weniger das ganze Gefchlecht 
verderbt. Biel wichtiger iſt Folgended. Wenn bie 
Proteſtanten ſonſt ebenfo wenig an dem Menfchen.nady 
bem Falle etwas Gutes beftehen oder gut ſeyn ließen, als 
vor dem Falle etwas Boöſes: fo ging das jüngfte von je 
. nen Belenntniffen abſichtlich and dieſer ganz. unvermittel⸗ 
ten Weife des Gegenfaßes in Die vermittelte über. Es 
fagt: si quid bonae frugis superöst, vitils assidue -debilita- 
tum in peius vertit; superat mali vis nec persequi rationem 
nec mentis divinitetem excolers ainit. Sm Seyn ift das 
Gute, ratio, divinitas mentis und wie. e8 immer benannt 
werden - mag, im Werden aber. überwiegt immer 
ober. im. Ganzen der felbftfüchtige Hang dergeftalt, daß 
fein Moment gottgefälligen Zuftandes im Geworden⸗ 
feyn fkattfindet, fobald man ihn entweder nad) der Norm 
des Urfprünglichen oder.nach der wirklichen &ottgefäls 
ligleit mißt. Ganz ähnlich das gallifche Bekenntniß $. 9. 
Hier.haben wir den Sab, Gutes, fogar Goͤttliches ift 
‚übrig, und Doch auch den Satz, es tft nichts Gutes übrig. 
Widerſprechen ſich denn dieſe Süße fchlechthin, find fie 
in ihrer Vereinigung. ohne Sins und Berftand? Nicht 
im Mindeften, ſondern die vorher bloß abfolute Betrachs 
tung ruhender entgegetgefeßter Zuftände geht in Betrache 
tung.der Uebergänge und Entiwidelungen über; es zeigt. 
fi, ein Bildungsproceß der proteftantifchen Lehrart. 
Der Apoſtel Johannes lehrt, der Wiedergeborne kann 
nicht fündigen, — iſt dieſes etwa wahrer als, ber Un⸗ 
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wiedergeborne kann nur fündigen? ‚Nicht minder in Ans 
fehung bes freien Willens erweiterte ſich die ſchweizeriſche 
Lehrart. Wenn die ſachſiſche Reformation dem gefallenen 
Menſchen einen gewiſſermaßen freien Willen zuge⸗ 
ſtand: 1) das Vermoͤgen ber Wahl überhaupt; 2) das 
Vermögen, das Gute wider Willen des Fleifches zu voll 
bringen, beides aber nur in Bezug auf iustitia civilie, car- 
nalis, iustitia operum: fo blieb, das läßt ſich nicht leugnen, 
noch manches zu beftimmen übrig. Wie gewöhnlich waren 
hiermit nur Ends und Haltpuncte aufgeftellt, und Das das. 
zwifchenliegende unerörtert gelaffen. Zwar auf den Uns 
terfchied der äußerlich ehrbaren Werke von ber wahren 
Gerechtigkeit gehen Die Helvetier felbft mit ein, Eixpos. brev. 
IX, 22., und was an biefer Lehre noch im Werden ift, brins 
gen fie nicht gerade zur Vollendung. Biele dergleichen 
Beftimmungen genligten vor ber Hand und verhältnigmäßfg. 
Die damals gewöhnliche Lehre in’ Kirchen und Schulen 
fügte, der Menfch vermöge auch ohne. bie Gnade bes 
Geiftes die Gebote Gottes zu halten, bie hinzukommende 
Gnade fey nur dazu da, dieſem Gehorfam den Eharafter 
des Verbienfted gu geben. Diefe-ganz wieder auf's Hierar⸗ 
chiſche hinauslaufende Verbrehung des moralifchen Wer⸗ 
thes und Gehalted der Handlungen zu befeitigen, erin⸗ 
nerte Melanchthon (Apol. 8. de lib. arb.) an den Ges 
genfat Gerechtigkeit des Fleifches nnd Gerechtigkeit Got⸗ 
te, Ruhm vor der Obrigkeit und Ruhm vor Gott, Außere 
Ehrbarteit und innere Rechtfchaffenheit, Erfüllung der ans 
Dern und der erften Tafel, an einen Gegenfaß, ben noch, 
wie er erinttert, neuerdings Wilhelm von Paris, ben 
auch Auguſtinus feftgehalten hatte, und der ſich in ber 
Schrift leicht nachweiſen ließ. Es wurde Damit jedenfalls 
die ganze Eigenthümlichfeit und Würde des Lebens im 
® eifte, andererfeits ein möglicher und wirklicher fittltcher 
Unterfchied ber Unbelehrten gerettet; Die bürgerliche Tu⸗ 
gend, die in der höchften, Beziehung nichte galt und mit 
17 * 
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weſentlicher Untugend, weil mit Unfroͤmmigkeit, zuſam⸗ 
menbeſtand, war doch zugleich ein von Gott gewolltes 
und befohlenes, pädagogiſches Etwas, ob man gleich 
anerkennen mußte, daß eben auch die volle Legalität erſt 
aus der geiftlichen Moralität entfpringe. Indeſſen Fonnte 
ſich nur eben der damalige Standpunct anthropologifcher 
Forſchungen an einem folchen Gegenſatze des Aeußern und 
Innern, dei Bürgerlichen und Geiftlichen, der empirifchen 
Wahl und des fittlichen Willens für diefen Fall begnügen. 
Es war nun noch immer die. Frage: ift denn das empirifche 
Handeln, fofern ed gut und löblih ift, aller Ge⸗ 
finnung, aller innern Reaction gegen Die böfe Luft beraubt, 
und wenn nicht, welches Berhältniß ift Dann Diefer innern 
Reaction gegen Das Böſe zuzugeftehen, wie verhält fie 
fidy theild zum ganzen fündigen Zuftande, theild zur Aufs 
hebung deſſelben Durch die Wiedergeburt? Mehrmals 
verrathen bie Reformatoren und das fchon. in den erften 
Belenntniffen, daß fie jene Neartion gegen dad Böſe und 
eine damit verbundene Beftrebung, die Idee der Tugend 
zu verwirklichen, folglich auch Die Dazu gehörige Fähigkeit, 
in den Heiden anertennen: — augsb. Bel. 20, „wie Klar 
zu ſehen an den Philofophis, Die fich auffs höhift geoliffen 
recht zu leben” — vergl. Apol. 8, — Allein diefer Ges 
danfe ift nicht weiter verarbeitet worden, Wie gefagt, 
auch nicht von den Schweizern. Dennod) gehen diefe auf 
weitere Beflimmungen bes liberum arbitrium aus, Conf. 
Basil. 8, 9. Helv. Conf. v. 1566. cap. IX. Sie unterfcheis 
ben dafjelbe für's Erfte nach den Drei Zuftänden; fie fchreis 
ben es dem urfprünglichen Menfchen als Die reine, volle 
Selbſtbeſtimmbarkeit zu; fo, daß in ihm die Zwangloſig⸗ 
feit oder bie negative Freiheit mit dem Vermögen, in ber 
ganzen Harmonie feines Wefens den Willen Gottes zu 
wollen und zu vollziehen, noch in Eins zufammenfällt Ceine 
Beſtimmung, die wenigftens aus ihren Worten folgt). 
Sie befihreiben dann die Freiheit bes gefallenen Menfchen 
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nicht bloß als: Willkür des ſchlechthin empiriſchen Thuns 
und Laſſens, ſondern auch als Abweſenheit alles Natur⸗ 
zwanges im wirklichen Handeln, namentlich im wirklichen 
Sündigen, ja als unvertilgbare Beſtimmung von Neuem 
Dusch göttliche Belebung zur Erfaffung und VBollbringung 
des wahren Guten zu gelangen, endlich aber als bloßes 
Vermögen des verhältuigmäßigen Guten und als jebige 
Unfreiheit in Bezug auf Göttlihgutes. Sie erflären ſich 
dieſes Unvermögen aus ber Bedingtheit des Handelns 
durch das Erkennen; Der pſychiſche Menſch faßt das Geiſt⸗ 
liche nicht, fo Tann ed auch feinen Willen nicht ergreifen. 
Noch folgen nun die Beſtimmungen, welche die Freiheit 
der Wiedergebornen betreffen und geeignet find, ihren, 
obgleich vom heiligen Geiſte gewirkten, gottgefälligen Hands 
lungen die Subjectivität ungefchmälert zu erhalten, Da⸗ 
bei laßt die größere helvetifche Gonfeffion die Ausſchwei⸗ 
fungen, die in Anfehüäng Des zweiten Punctes vorgekom⸗ 
men waren, weder unberährt noch unberichtigt. . Luther 
hatte den pfochifchen Menfchen in Bezug auf geiftliche Fä⸗ 
bigfeit und Empfänglichkeit eine Salzfäule, einen Stein, 
einen Kloß genannt. Da nun dieſer Kraftausdrud auf 
die Abwefenheit der Anlage zum geiftlichen Leben, oder 
der von Luther felbft nicht geleugneten capacitas gemißdens 

tet werben konnte, fo befeitigte man ihn lieber ganz: „Es 
iſt ihm ber Verftand und Wille nicht genommen, und er in 
keinen Stein oder Kloß verwandelt, aber jenes iſt fo 
verändert und vermindert, Daß er nicht mehr Tann, was 
er vor dem Falle konnte.“ Jedoch ein bergleichen Berich⸗ 
tigungsproceß in ber thenlogifchen Darftellung der Sache 
trat nicht weniger auf fächfifcher Seite ein. Luther flellte, 
als er die fchmalkaldifchen Artikel entwarf, feine.und der. 
Seinigen Lehre von ber Erbfünde unter die Kategorie der 
in Hinficht auf theologifche Faſſung noch weiter be⸗ 
fiimmbaren Belenntnißftüde. „De sequentibus arti- 
eulis sgere poterimus cum .doctis et prudentibus viris, 
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vel efiam inter mes ipsos. Lieber inter nos ipeos, bes 
merkte er, da er an: irgend. einem Vertrage wit beuen 
verzweifelte, die vom Schulbegriffe der: Sünde und Wil⸗ 
lensfreiheit, nicht von Dem im Schriftworte gegrünbeten 
Bewußtſeyn ausgingen. Das aber fühlte er, daß ums 
ter den. Evangelifchen felbft nach Wort» md: Sachftreit 
genug über den Zuftand. Des zu allem- Geiftlichen natür⸗ 
lich unfühigen und doch in feiner geiftigen Natur exhalte⸗ 
nen Menfchen bevorftehe;. nur wollte er an feinem Theile 
und Alle.wollten e8 mit ihm, daß die Behauptung des 
" Wahls und- Thatvermögens in dem Siune, wie fie bisher 
im. den Schulen gang und gebe gewefen, von vorn herein 
ausgeſchloſſen bliebe. Und in dieſer Beziehung fiellte sr 
ben Sat, hominem habere liberum arbitrium eto. gerade⸗ 
bin unter Die verwerflichen; wobei jedoch nicht verſchwie⸗ 
gen merben barf, daß-das fihweizerifche Symbol ihn hier 
is ſeinem Laufe unterbricht. Denn Luther hatte entweder 
mit Herziehung- der Lehre von der .Nothwendigfeit oder 
Eontingenz der menfchlihen Handlungen, oder in Der Mei⸗ 
zung, die Actnalfünde fey im fiindigen Zuftande nirgenbe 
als ein freier erfter Anfang gu feben, Das arbitrium omit- 
tendi bonum et faciendi malum geleugnet, wogegen bie _ 
Schweizer rufen, voluntas non est noluntas, servit homo 
. pescato non nolens sed volens, hae parte liberrimi est ar- 
bitrii, - Seit dem leipziger Interim aber traten bie ſelbſt, 
bie es widerlegen follten, Strigel und Flacius aus⸗ 
einander; jener ging mit den Philippiften darauf ein, auf 
die vorausgefehte abfolute Betrachtung der geiftlichen Uns 
fähigkeit eine relativifche zu gründen (welches freilich ets 
‚ was. ganz Anderes ift, als in der Fatholifchen Lehre ges 
fhieht, in deren Weife die abfolnte gar nicht zu Stande 
tommt), diefer beharrte bei der abfoluten fchlechthin. Mes 
lanchthon hatte, ohne bei Luther damit anzuftoßen, die 
Eoncurrenz des menfchlichen IBillens bei bem Werke Der Bes 
kehrung gelehrt, bie Thätigleit des ſich bewegen Laffenden 
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Millens; bei welcher der heilige. Geift nicht nur der Dig» 
sität nach, :fondern auch in Anfehung bed Zeitmoments 
Sie Prioritüs behauptete. Wenn hiernach bad Widerſte⸗ 
hen des natürlichen. Menſchen gegen die Gnade von ber 
Bnadenwirkung nicht gebrochen werben zu können ſchien, 
fo Teugnete Flacius deſto hartnädiger jede fogenannte 
Sooperatien. . Fährte ihn nun Strigel auf bie Roth« 
wenbigfeit zurüd, daß bie im erbfünblichen Zuſtande übris 
ge fittliche. Weſenheit des Menſchen ihr Verhältniß zur 
Gnadenwirkung behalte, und ſtellte er die Frage: ob bie 
Bünde Subſtanz des Menſchen ſey, fo warf ber Eiferer 
ſich, geſtützt auf Ausdrucksweiſen Luther's und die Am⸗ 
phibolie des Begriffs Natur, auf die Seite der Bejahung. 
Kurz, die Concordienformel fand eine Lehre vor, 
die ſogar von ben entſchiedenſten Anhängern lutheriſcher 
Rehrart, 3. B. von Wigand des Manihäismus bes 
züdhtigt wurde, und eine andere, bie einem Semipelagias 
nismus ähnlicher ſah, ale fie war, nämlich den ſogenann⸗ 
ten Synergismus. Wie Tautet nun das Refultat:ihrer 
Bemühungen, den Sinn bed augsburgifchen Bekenntniſſes 
ſchließlich zu beftimmen, oder was hat fie für Erledigung 
diefer Punete ‚geleiftet? Wie auch der ganze gefchichtliche 
Erfolg lehrt, hat fie den Grundfab ber Reformation, Die 
Erbſünde ift flätige, potentiale Sünde, alfo ungertrennlis 
ches aceidens des jeßt natürlichen Gemeinzuftandes (was 
Luther mit den Morten est de natura hominis einzig fagen - 
wollte, im Grunde auch Flacius meinte), eben fo feſt bes 
hauptet, als entſchieden geleugiret, daß fie im gebräuchlis 
chen Sinne des Dialektifchen Gegenfabes, substantia et ac- 
eldens, ‚die Wefenheit des Menfchen conftituire. Hier 
bleibt nichts zu wünfchen übrig. Ungenligend Dagegen ift, 
was fie zur Zerfiörung des Synergismus anfbietet, aber 
eben nur ungenügend. Denn daß fie im Ganzen ben der 
Meformation eingebornen Richtungen treu geblieben ift, 
laßt ſich nachweiſen. Sie ſtellt fich auch hier zwei zu bes 
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kampfende Extreme vor, D bie Zuſammenwirkung des 
natürlichen Menſchen mit Gott aus eignen natkrfichen 
Kräften, und 2) die merhanifche: ober zanberifche Heilds 
bewirtung in dem Menfchen, der außer dem Gebraucht 
der Gnadenmittel verharrt. Unſtreitig durfte ber Begriff 
der Zufammenwirfung verworfen werden. Irde Zufamr 
menftellung von Perfonen und. Chätigkeiten iſt gewiſſer⸗ 
maßen eine Gleichftellung, und jedes zuſammenwirkende 
Subject ein. dasjenige, wovon es ſich handelt, bewirken⸗ 
bed. Wer etwa dagegen mit der biblifchen Vorſtellung 
„Gottes Mitarbeiter” oder mit allen den Ausdrucksarten, 
Die dem Menfchen die Belehrung abforbern, ercipiren 
wollte, würde leicht zu beantworten ſeyn. Denn in jes 
nem Falle arbeiten Chrifti lebendige Glieder mit Gott und 
Gott durch fie, Gott in ihnen, in Diefem aber ift wenigs 
ftens Fein Zufammen indicirt. Wäre der fleifchliche Zus 
ſtand ſo, wie ihn hin und wieder die neuere Eregeje von 
Joh. 3 u. ſ. w. ſich denkt, eben nur eine anfängliche niedere 
Stufe des perfönlichen Wefend, und dann eine Entwides 
fung deffelben bis anf den Punct der Wiedergeburt mögs 
lich, wo die Spontaneität des Menfchen zur Receptivität 
für das Göttliche würde: dann könnte wenigftens: von eis 
ner reinen Congruenz des ſich disponirenden Menfchen 
mit dem wirkenden umfchaffenden Gnadenacte die Rede 


feyn. Allein das Fleiſch ift etwas anderes, es ift mit 


ihm ſtets zugleich die felbftifche Richtung, Die das Göttlis 
che abwehrt, im Ganzen gefegt,rald noch unaufgehobener 
status und actus, und fo kann e8 zu einer vollfommenen 
aptitudo mit dem natürlichen Menfchen, fo erlöfungsfähig 
und bedürftig er feyn oder geworben feyn mag, Feines» 
wegs gelangen. Sn diefer Beziehung hatten denn bie Bers 
faffer der Formel alles Recht, für's Erfte die abfolute Bes 
tradhtung Der Unfähigkeit oder der reinen leidentlicyen 
Empfänglichkeit (capacitas passiva) zu fichern und zu ſtär⸗ 
ken. Das in dem Kleifche befangene und Gott entfrems 
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dete Selb vermag nicht nur nicht aus dieſer Verſun⸗ 

kenheit heraus irgend etwas der Sphäre des geiftlicdyen 
Lebend Homogenes zu leiften, fonbern auch nicht ex se ſich 
nach dem Anfchließungspuncte beider Kreife hinzubewegen, 
ed wird vielmehr dahin angezogen unter gewiffen Bedin⸗ 
guagen, ja e8 hat fletd noch eine Incongruenz des 
Berfichend und Wollens, des Berbienftes und ber Wür⸗ 
digkeit an ſich, welche erft verfchwindet, wenn der fchöpfer 
riſche Wet der rechtfertigenden und befehrenden Gnade mit 
Dein, was er.gibt, zugleich ein reines Empfangen gewirkt 
bat. - Run feblt aber viel, daß auf biefe abſolute Betrach⸗ 
tung des natürlichen Menfchen in feinem Verhältniffe zum 
Werte der Gnade nicht eine relativifche gegründet werben 
Dürfte und müßte. Beide erfordern einander überall, wo 
es Angelegenheiten auf fittlichem Gebiete gilt, wenn bie 
ganze religiöfe Wahrheit zu Beftand kommen fol. . Die 
heilige Schrift ſelbſt ift von Vorſtellungen erfüllt, in bes 
ven einen Gattung fich die abfolute Entgegenfebung voll⸗ 
sieht, während die andere in die Vermittelung einbringt. 
Der Erlöfer erkennt es jenem Schriftgelehrten zu, er fey 
nicht ferne von Reiche Gottes, andern Schriftgelehrten 
gibt er Schuld, daß fie fich und dem Nächften das Hims 
melreich verfchließen, Welcher Unterfchied! Dennoch find 
alle diefe Schriftgelehrten außer dem Reiche Gottes, Die 
Schrift hat alles unter die. Sünde befchloffen, und dem 
Kreuze Ehrifti gegenüber geſtellt find wir alle mit völlig 
verfchwinbenden Unterfchieden Schächer und Miffethäter, 
Dennoch weldye Gradverfchiedenheit und fogar welche Ver⸗ 
fchiedenheit der Art unter und, wenn wir nach dem Sit⸗ 
tengefete oder nach unferm Verhalten gegen die vorläufts 
gen Anſtalten Gottes gewürdigt werden! Johannes der 
Täufer ift der größte unter den vom Weibe gebornen, 
and Doch der kleinſte im Himmelreiche größer denner. Bors 
nehmlich liebt Johannes der Apoſtel Die abfolnten Betrachs 
tungsweifen:. Gottes, und Teufelskinder, Leben und Tod, 
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Bruberliebe und tobefchlagender Daß u. |. w., aber.:fte 
werden durch die Lehrart bed Paulus, wenn nicht. von ihm 
felber in’s Relative gezogen. enden wir diefed Verhält⸗ 
niß auf ben vorliegenden Fall an, fo hat auch der Syner⸗ 
gismus oder der Semipelagianismus nicht: deßhalb Um 
recht, weil er die relative Betrachtung der geiflichen Uns 
fähigfeit einleitet und ausbilden hilft, ſondern darin, Daß 
er einzig in ihr befleht und Die nothwenbig vorausgehende 
abfolute ungeitig unterbricht oder vielmehr gar nicht zu 
Stande kommen läßt. Die Eoncorbienformel fucht vorerſt 
gegen ihn die Fategorifchen Wahrheiten des Heilsglaubens 
zu retten, und bieß ift nun auch ihr Fehler nicht, vielmehr 
Das andere, daß die darauf-folgende Anerfennung ber 
relativen Beichaffenheiten. und Richtungen. des fündigen 
Menſchen unbefriedigend ausfällt. Zwar wird gegen bie 
rohen Abfolutiften nach und nad) fo manches Wichtige 
feftgefeßt: die Gnadenwirkung ergehe nur. durch die ger 
hörte, geachtete, eriwogene Predigt Des gättlichen Wor⸗ 
tes; zwar fey fie eben fo nach allen Seiten hin verheißen, 
als die Predigt des Evangeliums ſich unpartheiifch zu Als 
Ien hinwende, allein wer das Gnadenmittel verachte und 
verächtlic, behandle, habe feinen Troft an ver Erwählung 
zur Seligfeit. Hier wird Matth. 23, 37 „und ihr habt 
nicht gewollt“ ausdrüclich angeführt. Der Menfch fol 
fommen, hören, aufmerfen, erwägen, ber erkannten 
Wahrheit nicht widerftreben; er vermag das alles auch, 
denn .er iſt und bleibt ein VBernunftwefen (creatura ratin- 
nalis), Gott zwingt ihn nicht, und durch anhaltende Wis 
derftrebung wird er verhärtet. Gott ziehet alfo nur den 
nicht wibderfirebenden. Freilich, das Alles, was der Uns 
befehrte will oder thut und denft, ift weder felbft bonum 
et salutare, noch trägt e8 zur Belehrung bei, Gott ers 
neuert das Herz, Gott macht den Blinden fehend und den 
rebellifchen Willen unterwärfig; nur ein Bekehrter will 
das Gute. Die göttliche Gnade allein ift: causa effieiens 
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ber in ber Belehrung entſtehenden boni motun, bie natür⸗ 
lichen verborbenen Krüfte find nicht bie @oefftcienten; erſt 
ber nene Menſch wirket, obgleich im Verhältniffe der. Un⸗ 
gleichheit, mit dem. heiligen Geifte zufanımen, und Doch 
eben nur fo lange und fo weit, ald er eben, wie er aus 
dem heiligen @eifte geboren if, auch. in demſelben erhalten 
wird. — Wir nennen diefe Erklärung unbefriebigend, 
fofern Die angefangene Unterfcheibung ber bekehrenden 
und berufenden Gnade nicht Durchgeführt,, - und Die Aners 
kennung der Willensbewegungen im natürlichen Menſchen 
auf ein empirifches Handeln befchränkt oder dem Gebiete 
ber Moralität gewiffermaßen eutrüdt worben if. Der 
alte patriftifche Ausſpruch, trahit Deus, sed: trakit volen- 
tem, befien ſich Melanchthon zu bedienen pflegte, wird 
nicht gerade verworfen, aber ſtatt Daß er erklärt werben 
ſollte, für unpaſſend und mißverftänblich erklärt. Ganz 
richtig wird gelehrt: patimur gratiam, Gott bricht den wis 
berftrebenden Willen; ebenfalls richtig: Gott zwingt ben 
refiftirenden Hörer der Wahrheit nicht — aber nun fehlt 
die vermittelnde Betrachtung , daß die göttliche Wegſchaf⸗ 
fung des Widerſtandes fich anf die ganze fleifchlidye Rich⸗ 
tung, auf die Unwilligkeit des Menfchen gegen daB gött⸗ 
liche Geſetz der Liebe beziehe, die der Menſch durch eins 
zelne Wollungen, ja durch eine ganze Reihe von folchen 
gegen die Sünde reagirenden Bolitionen nicht wegfchaffen 
fonnte, und baß wiederum ber nicht gezwungene Menſch 
oder nicht aufgehobene Widerſtand der fey, ber fich den 
Anläſſen der berufenden Gnade entziehet und in den eins 
zelnen Willensbewegungen vollziehet. Schon ber objecs 
tive Wille des natürlichen Menſchen, ber im Gebiete bes 
unmittelbaren Triebes und der Nothwendigkeit da ift, Darf 
nicht für ſchlechthin einfach gehalten werden, weil der ins. 
wendige Menſch (voös, Em Avdewscog), weil bad G ewifs 
fen oder die unwillfürliche Reaction der urfprünglichen 
‚Ratur gegen deren Corruption anf jeben Anlaß des Lebens 
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und Geſetzes dem Fleiſche widerfpricht. Das’ ändert jes 
doch den ganzen Zuſtand nicht ab; bie Verwerflichleit deſ⸗ 
felben wird dadurch eben fo wenig, als feine Einheit, aufs 
gehoben. Das von Außen fprechende Geſetz ift auch gut, 
göttlich, geiftlich nad, allen feinen Grund» und Endurſa⸗ 
hen, doch verbammt ed den Menfchen und erregt feine 
Sünde fogar, ſchon Dadurch, Daß es ein äußeres ihm ges 
worben iſt. In Aehnlichkeit mit ihm ift der allezeit reagi⸗ 
rende und body nur reagirende Bernunftwille nichts Beſ⸗ 
feres, als ein Zeugniß vom. herrfchenden Unwillen und 
Unftande des ganzen Gemüthes. Bis hierher reden wir 
bloß vom fchlechthin gemerifchen Zuftande des fündigen 
Menfchen, vom objectiven Willen, vom Willen der Nas 
tur, wie ihn die Scholaftifer nannten. Run kommt aber 
die Subjectivität des Willens in Betracht, durch die Vers 
anlaffungen des Außeren und inneren Eigenlebend in uns, 
flätiger Weife hervorgerufen. Diefer Wille der That und 
Wirklichkeit, ber nicht in der Form des Triebes verläuft, 
fondern über den Conflict der Antriebe als Entſchluß, Ges 
finnung, Marime entfcheibet, conftituirt allezeit ein Ver⸗ 
halten des Menſchen zu fich felbft und gegen fich felbft. 
Der Menſch vermag durch ihn nicht bloß nach Außen hin 
oder empirifch gerecht und ungerecht zu werden, er vers 
mag zu gleicher Zeit, nach Innen zu fowohl ſich in ben 
Zleifchestrieb oder die Paffivität activ zurückzuziehen, oder 
auf die Reaction der vernünftigen Forberung einzugehen. 
Sm eriten Falle fchon findet Die auguitinifche Lehre Statt, 
bie Melanchthon nicht hätte ale unnöthige Subtilität vers 
werfen follen, peccatum originis voluntarium esse, quia 
non inviti tales simus. ber and) in dem andern Falle 
(der durch Die Einwirkung göttlicher, auf Begrenzung des 
Böfen gerichteter, Anftalten möglich wird) wird nur Das 
Beſſere verwirklicht, nie und nirgends das Gute, bas 
fhlechthin und vollkommen gut if. Diefe Gerechtigkeit 
hat nicht nur Ungerechtigkeit an fi), fondern endigt auch 
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in diefelbige. Im -Excefle der ſtoiſchen Selbftuerleugnuns 
gen ift Defeet der Anbetung Gottes; die vaterländifche 
Liebe entbrennt im Haſſe des Feindes; die Bollziehung des 
Sittengeſetzes fchreitet in Proportien mit Selbftvergöttes 
rung fort. Während biefe- Gerechten das Böſe in feiner 
Thorheit, Niedrigfeit, Schäblichkeit haffen.und meiden, 
hegen fie ed noch in dem feinften und urfprünglichften We⸗ 
fen der Sünde, in der Selbſtſucht, ohne ed fo auch nur 
zu erfennen. Wohin denn die Borftellungen der Alten und 
Neueren gehören: splendida vitia non posse implere prae- _ 
cepta legis quoad substantiam actuum etc. Mit den foges 
nannten hervorgelodten oder der Natur abgebrungenen 
Handlungen ift. ed im Grunde nichts. Denn im Gebiete 
ber Ehrbarfeit oder fittlichen Autonomie handelt der nas 
türliche Menfch gerecht und gut, fo daß er fogar eine das 
Gerechte und Gute nicht mehr erkünftelnde Gefinnung 
erlangt; Handlungen und Gefinnungen geiftlicher Gerech⸗ 
tigkeit aber vermag er dem fleifchlichen Zuftande auch nicht 
einmal abzulocken. Eine weitere und andere Frage nun ift 
die: Bermag der natürliche Menſch Genachdem ihm bie 
Beranlaffungen dazu werben) auch aus feinem ganzen 
fündigen Zuftanbe herauszuftreben, und fich gegen die in 
der Allmählichkeit wirkſame oder berufende Gnade nicht 
bloß widerftrebend, fondern auch annehmend, gehorchend, 
trauend, glaubend zu verhalten? Die Soncordienformel 
durfte nicht nur, ohne den Grundſätzen der augsburgi⸗ 
ſchen Betenntnifle etwas zu vergeben, fie mußte fogar, 
um fie nach der den Synergiſten entgegengefebten Seite 
bin durchzuführen, dieſes beiahen, mußte eine active Ems 
yfänglichkeit, ein trahi velle, und in diefer Beziehung ein 
se applicare hd gratiam einräumen. Kür’s Erite noch ganz 
abgefehen von den Beranlaffungen zu Buße und Glauben, 
zum Warten anf Erlöfung, die in ber altteſtamentlichen 
Bearbeitung bes Menfchen lagen, und nur bie Heiben im 
Heidenthume augeſehen: erkennet bie Reformation ben 
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Heiden etue Sehnſucht nadı der Tugend und Unſchulb 
zu, die fle nicht erreichten. Die Stelle ift oben angeführt 
worden. Zwar ift diefe Sehnſucht und Buße auf das Ges 
biet eingefchränft, welches bei den Reformatoren iustitie 
eivilis heißt, aber es fchließt auch in ihrem Siune nicht 
die abftracten Ideale der Sittlichleit aus, auf weldhe 3.8. 
ein Mark Aurel hinblickte, nicht Die Idee des naturgemäs 
Ben Lebens, mit welcher er fein Leben und Leiſten verglich, 
and die er nicht erreicht zu haben beflagte, ohne darüber 
die Götter, die ihm ja alle mögliche Tugenphülfen verlies 
hen, zu befchuldigen. Mitten in feinen Grundirrthümern 
über des Menfchen Verhältniß zu Gott und die Bedingun⸗ 
gen ſittlicher Vollkommenheit, ja mitten in feiner grund⸗ 
falfchen Selbftgefälligkeit übt er Dod; mit dem Vermögen 
des Bewußtſeyns auch das Vermögen bes Wahrdenkens 
und der Aufrichtigkeit nadı Maßgabe der ihn gegebenen 
Veranlaffungen aus, oder läßt auf's Neue die Bequem 
lichkeit ded Sofeyns und Gewordenfeyns überwiegen. 
Vom erften Pulsfchlage des vernünftigen Gefühle im Ges 
wiffen an bid zum Eingange des Geiftes zur Anfchauung 
Gottes gibt es Teinen vollen Lebenömontent, wo. der Menſch 
nicht irgend eine Naturs ober Gnadengabe der Wahrheit 
in ſich zu erweden oder die Erweckung derfelben zu vers 
hindern im Stande wäre. Daraus erwächlt aber wicht 
nur mitten im Heidenthume jene ſchon zugefkandene Differ 
renz ded Gerechten und Uingerechten, des Anfrichtigen und 
Lügners, fondern auch in. dem Momente der Anfaffung 
durch die Predigt ded Evangeliums ein Gegenfat der Ges 
horchenden und IUngehorfamen, ber Gläubigen und Ins 
gläubigen. Eine vollftändigere biblifche Theologie würde 
die Berfaffer zu Diefer relativen Betrachtung bingeführt: 
haben. Da fie einmal die Allgemeinheit der Gnabe und 
bie Ernſtlichkeit des Gnadenrufs gegen abfoluten Partieus 
larismus vertheidigten, und den Stufengatig von Glau⸗ 
ben zu Glauben in den Getanften fo. fchön darzuftellen: 
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wußten, fo hätten fie doch nun andy bie Vorftellungen vom 
„Gehorfame des Glanbens,” „aus der Wahrheit feyn umb 
nicht u. f. m.” weiter erllären können, ohne den nnrigen 
Grundfag zu verleugnen,. nach welchem freilich irgend ein 
Grad activer Eapacität Doch weder ein erwerbendes Werks 
verdienft, noch eine Bewirtung bed Gnadenftandes abges 
ben konnte. Die Reformation hatte die große Aufgabe, 
bie theils ganz aufgegebenen, theild verdunkelten und vers 
zerrten Grundfäße der chriftlichen Heilslehre in's Licht zu 
fegen und geltend zu machen. Sie waren noch nicht fo 
gar lange von den Häuptern der Schule verleugnet wors 
den. Sie hatten 3. B.im Hugo und Bonaventura 
noch ſtark genug fich ausgefprochen, minder angefehene 
Lehrer nidyt zu erwähnen. Die bier genannten Männer 
waren einverftanden: esse (p. or.) .vitium in mente et vo- 
‚kantate pugnans cum lege Dei; p. or. esse ignorantiam in 
mente, concupiscentism in carne. Dagegen lehrten ſchon 
"die Occamiſten: p. or. tantam esse reatum sine ullo vi- 
tio, fomitem tantum in corpore esse non vitium. (in 
Kranciscaner zu Göln: rem bonam esse concupiscen- 
tiam, si carni praeeiperetur non concupisces, perinde esset 
ao si Deus praeciperet soli et lunae ne lucerent. Wogegen 
Melanhthon a) einfach fchlichtenn: discerni debent 
substantia a Deo creata et ara&lx, quae posten accessit. 
Ehemnig und Andrade führen einen Monheim 
an, ber von den Collnern darüber verbammt wurde, daß 
er geleugnet, der Menfch im Zuftande des Falles vermö⸗ 
ge etwas Frommes und Reines durch Die Natur zu volls 
bringen. Waren gegen die Verkleinerungen der Wahrs 
beit erſt alle drei Srundfäge, ber anerfihaffenen 
Ungerechtigkeit, ver Erbfünde, als eines Uns 
vermögens und einer böfen Richtung, der Rechts 
fertigung,: als einer reinen Gnaden⸗ und 
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Glaubensſache, feſtgeſtellt — und au ihrer Feſtſtel⸗ 
lung nach ber Schrift fehlt nichts in irgend einer Urkunde 
der. Reformation: fo mochten nun bei weiterer Entwides 
Kung die theologifchen Zufälle eintreten, wie fie wollten, 
die. Grundſätze fanden fell. Sie befiten noch jeßt dieſe 
Feſtigkeit, die von der Theologie in fofern unabhängig iſt, 
‚als fie. auf unmittelbare Erfenntniß des Wortes und Er⸗ 
fahrung des Geiftes fich gründet. Zu den unausbleiblis 
‚chen Zufällen gehörte es, daß jeder von jenen Grundfäs 
‚sen, fofern er einzeln vertheidigt wurde, noch ohne alls 
feitige Rüdficht auf den andern, alfo zuweilen in Zwifchens 
verhandlungen, fo ausgedrückt wurde, als ob die erbfünds 
liche Kategorie weder bie Berfchlimmerung des Menfchen 
bis zur Stufe des vitium acquisitum, noch die Anknüpfung 
eines göttlichen Actes. der. Gnade übrig laſſe; zu den Zu⸗ 
fällen, daß die Theologen Den allezeit mißlichen Verfuch 
machten, Die fraglichen drei Grundfäße,: zu denen fie 
ganz auf anderm Wege gelangt waren, auch von dem 
Standpunete göttlicher Eigenfchaftslehre in progreſſiver 
Methode zu conſtruiren. Glücklicher Weife wird niemals 
ein individuelles Syſtem dadurch, daß von feinem Mit⸗ 
telpuncte aus eine große Semeinfchaft des Gedankens und 
ber Sprache entitanden ift, fofort in feinem ganzen Bes 
ftande das Syſtem diefer Gemeinfchaft. Der. Gemeingeift 
ber Schule oder Kirche verändert, verarbeitet, verwirft 
oder erneuert dad Eigenthümliche, und dieſes felbt ift es 
gar nicht, woran die Gemeinfchaft hängt. Run gibt es. 
aber Schüler, Anhänger, die aus irgend einer Befchränfts 
heit und Leidenfchaft gerade den. Buchitaben feithalten und 
bie Treue in der Abwehr aller Bermittelungen und Auflö⸗ 
fungen defjelben fuchen. Dadurch, Daß die Concordien⸗ 
formel die Grundſätze der-augsburgifchen Gonfeffion aus 
den nen entſtandenen Zufällen der Lehre gerettet und beren - 
Einheit in Mitten entgegenftehender Lehrarten nachgewies 
fen, ift fie ein wichtiges Erhaltungsmittel der Reformas 


proteſtant. Beantwort. d. Symbolik v. Roͤhler. 265 


tion geworden; dadurch aber, daß fie in ber Richtuug anf 
echte Lehre Luther's und ängfllicher Abwehr melanch⸗ 
thoneſcher Vermittelungen einen voreiligen Abſchluß der 
Entwickelung, eine Präcluſion der melanchthon'ſchen Rich⸗ 
tung beabſichtigt hat, iſt fie auf eine freilich mit dem Vor⸗ 
gange bed Concils von Trient und mit ber Voreiligkeit der 
Philippiften, fo wie mit der Lage der Wiffenfchaft in jes 
ner Zeit zu entfchuldigende Weife aus ber größern und 
dauerndern Gemeinfchaft der Reformation heraudgetres 
ten, und der Anfang einer Mijchnah des Proteſtantismus 
geworben, bie ſich Feine allgemeine Anerkennung erwerben 
durfte. Sie hat fie auch nicht erlangt. : Die fie nicht an⸗ 
nahmen, konnten es ihr danken, daß fie Die Uebertreibun⸗ 
gen bes Flacins und Agricola befeitigt, daß fie Die Abs 
wehr der römifch » fcholaftifchen Einfprüche gegen Die Refor⸗ 
mation verftärkt, aber fie konnten dennoch ihre hinreichende 
Concordia an der augsburgifchen Gonfeffion felbft haben. 
So ift ed nun mit dem Proteftantismug in diefem Puncte 
Wir wollen zufehen, wie im Lichte der möhler’fchen Symbos 
lik. Nach dem, was früher vorgelommen, befremdet es uns 
nicht mehr, den Bericht aus den fortlaufenden Belenntnifs 
fen zerftüdelt, auf Erkenntniß des proteftantifchen Gemeins 
finns feinen, auf das Streitige zwifchen Luther, Calvin, 
Zwingli vielen Fleiß, befonders auch auf Nachweiſung 
ber literarifchen Scandale unter den Proteftanten vielen 
Fleiß verwandt zu fehen, gleichwiel ob fie die Sache bes 
treffen oder nicht. Es wäre ganz im Geiſte der vulgären 
Polemik, die wir glaubten mit Möhler einen Augenblid 
vergeffen zu Finnen, wenn wir ben wißigen Einfällen 
Zwingli's einige Gefchichten aus dem Verlaufe des triens 
ter Kirchenraths an bie Seite ſtellten, oder einige theolos 
gifche Albernheiten ans der Confutation bed augsburgi⸗ 
ſchen Belenntniffes und dergleichen, Wie gefagt, nach 
dem, was ſchon vorgekommen, "erwartet man ſchon, Die 
Erbfündenlehre der ee Pl nachdem 

Theol, Stud. Jahre, 1834 
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Fe. aus dem 23. Artitel aufgegriffen marken „ wicht aus.ihr 
ſelbſt, fondern amd der Concordienformel/ Die ſich ihr. doch 
unterwirft und ein befchränftes Anjchen hat, am -meifteg 
aus Luther’s. Privatichriften, ja aus Flaſcius, dem doch 
Die Concordienformel widerfpricht, erklärt oder. gebentet 
zu finden, - Diefed willlürliche Spiel mit Nachweiſung 
des Proteſtantismus in dem fraglichen, Dogma wird freis 
fich ganz. offen getrieben. Gelegentlich uud am ‚Schluffe 
der Darſtellung eines Hauptmoments erfährt - man, daß 
die Coufeſſionen auch ganz anders lauten, aber baß die 
&utherifche Seite ven Flacius au eine rürfgängige Bewer 
gung gemacht, gleich als ob Flacius bis dahin Die Ber 
wegung des Ganzen inne gehabt und dargeftellt hätte, 
Jeder Kenner muß und wird einfehen, entweder war Der 
Proteſtantismus gar nicht. als Einheit zu fallen, oder 
alle jene abweichenden Erfcheinungen waren erft mit 
einzurechnen, wenn Das allenthalben fich @leichbleir 
bende zum Borfcheine gebracht werden fellte: allein Dies 
fe Einſicht hat eben nur der Kenner; bei den Un⸗ 
Sundigen thut benn Doch Die entgegengefeßte Methode auch 
ihre Wirkung. Dazwifchen wird zu vermuthen gegeben, 
in welcher unbeimlichen Rage fich Luther befunden haben 
müſſe (S.47. 2. Ausg), als er Die Keime feiner neuen ® 
Lehre. Hon det Erbfünde empfing, während er glaubte, 
Gott ſey es, ‚der das Böſe bewirke. Luther, wie.er ſich 
in Schrift und Leben ausgefprochen, wird ſchwerlich Hrn. 
Dr. M, viel son der Unheimlichkeit verrathen; das aber 
verräth er Men, die irgend ihn nahe kommen, wie heim⸗ 
kich es ihm zu Muthe gewefen, nachdem er aufgehört hats 
te, Gerechtigkeit amd Vergebung in der Eongruenz Der Wer: 
te, und in Der mönchifchen Anftrengung. gu fuchen, und ans 
gefangen, ſich an mehr als gratia prima mit mehr ale 
Ades informis ober formata anzufchließen.: . Es fommen 
nach mehr Dergleichen:eubansiche Bemerkusgen in dem wifr 
fenfchaftlicden Buche dor Symbolik vor, die-wir . 
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hen, Nur das Eine erwaͤhnen wir noch. Der Hr. Verf. er⸗ 
Tennt das tiefe Gefühl von Erlsfungebebürftigfeit, aus dem 
die Lehre der Reformation hervorging, mit Freudigkeit 
an; fie ſey aber nur da, wo man gar nicht denke, im 
Stande, eben dieſes Gefühl rege zu erhalten; ſobald man 
bie Lehre denken wolle, vereitle ſich von felbft ihr ganzer 
zeligiöfer Werth ©. 49. irgend eine höhere geiftige 
Thätigkeit habe einen Theil genommen an ihrer erften 
Zuſammenſetzung ©. 49. Die helvetiſche Confeſſion — ale 
fie nach unferm obigen Berichte mit Hindentung auf Luther 
die Ausdrücke „Klotz u. f. wm.’ in Anfpruch nahm — hatte 
eine Ahnung der tiefen, mit feinem Worte hi 
länglich zu bezeichnenden Berfehrtheit, von 
welder die Reformation ausging S. 67T. — 
Dben war es ein tiefes Gefühl der Erloſungsbedürftigkeit, 
aus der fie als Lehre entitand, hier ift es eine tiefe Ver⸗ 
kehrtheit, nämlich eine mehr als manichäifche über daß 
Verhaͤltniß des Böſen zum Guten. Man fieht, der Verf. 
iſt feiner Sache fehr gewiß, wenn er unſere Lehre. der 
Geiſt⸗ und Gedankenloſigkeit anlage. Ihm zufolge ift fle 
abſurd, D weil fie aus Dem-gefallenen Mens 
Shen natürliche Kräfte, die ſittlich⸗religiöſe 
Anlage, bie Bernwuft und Freiheit heraus⸗ und wege 
nimmt, 2) weil fie dem alſo beraubten Mens 
schen etwas Wefentlihes und Natürliches 
anfest, nämlich die Bosheit, bie aller Thatfiinpen 
Matter if. Wie beweift nun Hr. Dr. M. das Erfte? dem 
ba die proteftantifchen Symbole alle ohne Ausnahme dem 
gefallenen Menfchen-feierlich und ausdrücklich Vernunftig⸗ 
Zeit, Willkür, Kunde des. höchften Weſens zugefteben, und 
felbft die Eoncordienformel, in der die Abfurbität am fes 
fteften ſitzen foll, behauptet, quod home etiam ante conyer- 
eionem sit creatura rationalis, quae intelleotum et volnnts- 
tem. habest, viel beſſer und viel fohlimmer als ein truncus: 
fo fcheint der Beweis nicht fo ganz nahe zu liegen. . Und 
18 * 
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daß die Proteftanten eben nur Wiberfprechendes, d. h. 
nichtö behauptet hätten, will der Berf. wenigſtens bier 
fticht Tagen. Zwei bis dreimal wird von ihm ein Beweis 
erfchlichen. Erftlich gilt ed das Wort integer. Dieß Wort 
bedeutet befanntlich nicht nur ganz, vollitändig, fondern 
auch unverfehrt, unverdorben. Nun hatten weder 
Die Scholaftifer, noch die Reformatoren fich beim Ges 
brauche deffelben genug vorgefehen, wenn fie feßten oder 
vereinten, naturalia mansisse integra.. Der Proteftant, 
wenn er den Sat Ieugnet, verfteht alfo nicht nothwen⸗ 
dig darunter zwei dona, deren eines geblieben, während 
das andere abhanden gefommen, fondern jede Gabe hat 
Dadurch etwas verloren, daß fie verdorben worden iſt. 
Das andere Mal ift von aptitudo Die Rede, Die Eoncors 
Dienformel Teugnet dem gefallenen Menfchen ab, daß er 
die aptitudo für die heilwirkende Gnade in fich aus füch ſelbſt 
zu erzeugen vermöge. Da fieht man, erinnert Hr. Dr. M., 
daß die ‚geiftige, fittlich »religiöfe Anlage ſelbſt geleugnet 
werden will, denn Calvin und befonderd Thomas von 
Aquin lehren und, aptitudo fey im Gegenfate von actus 
gefagt, oonsistit in ipsa natura mentis, quae est communis 
omnibus hominibus, Iſt denn aber nicht deutlich genug, 
daß die Concordienformel eine aptitudo, Die nur in natura 
mentis beftehen würde, dem Menfchen überall, nur nicht 
die ftrigel’fche aptitudo, nämlich die, die dem geiftig ſtreb⸗ 
ſamſten Menfchen ganz fehlen kann, irgend .einem Mens 
fchen zugefteht, Der fie nicht fchon Durch Gnadenwirkun⸗ 
gen erlangt habe? Endlich betrifft e8 Die imago divina, 
Die proteftantifchen Symbole erklärten diefe Vorftellung 
nicht ganz auf gleiche Weiſe; einige von der Anlage und 
Beitimmung, andere von der im urfprünglichen Stande 
fhon einmal Statt findenden guten Beftimmtheit, Daher 
denn wieder andere in zwiefachem Sinne fchon hier das 
Wort nahmen. Die Eoncordienformel nun ‚behauptet Die 
amissio seu privatio imaginis divinae, weil fie ben Begriff 
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des Ebenbilbes aus dem N. T. auf die Geneſis überträgt, 
worüber im erften Artikel bie Rede gewefen. Allein fie er» 
klaͤrt gleicherweife, wie Melanchthon in der Apologie das 
Ebenbild durch iustitia originalis, die zwar anerfchaffen iſt, 
aber ſich eben fo, wie andere Beſtimmtheiten, von ihrem. 
Subftrate, der geifligen vernünftigen Natur, unterfcheis 
den laßt. Daher denn der Schluß: die Proteſtanten leh⸗ 
zen den Berluft des Ebenbildes, alfp den Derluft der Vers 
nünftigfeit, fehr voreilig lautet, um fo mehr „weil dieſel⸗ 
ben in einem andern Sinne das Ebenbild unverloren ſeyn 
ließen, ohne dadurch eine Aenderung in der Lehre vom Ur⸗ 
fiande oder yon der Erbfünde hervorzubringen. Doch Die 
Hauptfadhe ift diefe: Die Proteflanten nehmen Dem gefal» 
lenen Menfchen alles fittlich »religiöfe Vermögen: in Bezug 
auf res spirituales et divinse; er befigt nur Kräfte Der. Vers 
nunft und Freiheit, ‚Die fich anf Die iustitia civilis, auf Die 
res rationi subiectas beziehen. Will nun Hr. Dr. M. unfer 
Bekenntniß der Abfurbität überführen: fo muß er fie 
fchlechterdings in dieſer Unterſcheidung nachwei⸗ 
ſen. Er muß bibliſch, ethiſch, pſychologiſch, oder wie 
er es meint zu können, darthun, daß es mit dem Gegen⸗ 
ſatze des pſychiſchen Menſchen und des geiſtlichen nichts 
ſey, daß, da auch Dem ſeeliſchen Menſchen Vernunft, Ver⸗ 
ſtand und Wille zukomme, kein Hinderniß in ihm angenom⸗ 
men werden dürfe, mit Maßen daſſelbe zu erlennen und zu 
wollen, was der zwauuusıwösg erkennt und will. Er muß 
offen und frei auf die Seite des Naturalismus hinäber-. 


treten, nachdem er die Sache Des Supernaturalidmng im ' 


der. Urſtandslehre tapfer verfschten, und erflären: :beur 
Marc Aurel in feiner geiftigen Bortsefflichfeit fehlt freilich 
bie Taufe, und fo kann er der Annahme nach nicht ſelig 
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werden, aber die Idee, die in ihm lebt, iſt daſſelbe Ver⸗ 


mögen der Liebe, daſſelbe Wollen und Bollbringen der 
Art nach, welches der heilige Geift in den Wiebergehores 
zen wirft, Er muß uud her. Gedanlenloſigkeit darin zei⸗ 
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hen, dab wir die Heidieifche ſittliche Entwickelung init all 
ihrem edel⸗ und grofmũthigen Weſen, ja mit all ihren 
Reactionen gegen das Fleiſch für anfahig Halten, Die 
chriſtliche Geſiunung zu erzeugen oder. die chriſtliche Er⸗ 
kenntniß in ſich zu hegen. Er muß zeigen, daß die Be⸗ 
griffe von spiritas, Geiſt, Vernunft, und von spirkus 
sänetäs, geiſtlichem, göttlichen Leben, Daß die-Begriffe 
vom Edlen und vom Heiligen in der chriſtlichen Theologie 
eben fo wenig als tm. kantiſchen uber irgend einem ratio» 
naliſtiſchen Syſteme einen ſpeeifiſchen Unterfchieb an ſich 


haben. Haben fie dieſen Unterſchied an ſich, Muß:liberim 


arbiteium als pſychologiſche Freiheit und ethiſche, als Un⸗ 
abhan gigkeit vom Maturzwange und als Sieg über fleiſch⸗ 
lichenTrieb unterſchibdden werben, fd iſt der negativetas 
tegorifche Sag Der Proteftanten gerechtfertigt. Da nun 
Hr. De, M. über eine dergleichen Uniterfuchung ganz tro⸗ 
denen Fußrs hinweggegangen iſt, ſo können wir im Grun⸗ 
dely über dieſes Stück noch ger nicht mit ihm handeln, und 

alles, was ex. von. ber- Siunlofigkeit bes Dieffeitigen "Dogs 
ma's rhetorifirt hat, faͤllt vor der Hand noch auf ihn felbft 
zurück. Denn daß er bemerft; bie von ben Proteſtanten 
Dem gefallenen Menfchen zugeftatidene Bernanft fey ein 
bloßes Vermögen der Erkenntniß Des Endlichen, ober daß 
er ihnen ſchuld giebt, mit dem geiftlichen Vermögen zus 
gleich Die geiftige Anlage für Gott zit leugnen, 
kann doch diefe Leere Stelle feiner Unterſuchung nicht aus⸗ 
füllen. Die legtere Befchuldigung iſt nun ganz ungegrün⸗ 
bet, da die Anlage für Gott und feitt Reich oder Die Er⸗ 
Isfungsfänigfeit bes Menfcheit nicht wegfällt, weil ihr das 
Vermögen abgefprorhen wird, fich zu den Functionen, bie 
ihr in: ber. Eriöfang zukommen, felbfiftändig und ohne die 
Erlöfung zu entwidehn Die erftere Bemerkung aber zer⸗ 
fallt in ſich ſelbſt, wenn die Protefkanten (nach einer vom 
Verf. gar nicht an Ort und Stelle, ſondern erſt ©.-53 an⸗ 
geführten Aeußerung ber solide deolaratio) der gefitllenen 
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Sernunft Line wenn auch geringe Munde Gottes zu⸗ 
ſchreiben. Wenn er ebendaſelbſt abermals res spirituules, 
tu avevuiverd VEBE 2, 18, vom allgemeinen Ueberſinunli⸗ 
en nicht unterſcheiben will, fo mag er Dieß bei den shrifts 
Riten Philsſophen ind Theologen verantiworten, bie Die 
Ehrjdtie zir allen Zeiten den bloßen megulmpers, ben allge: 
nieinen Auffaſſungen ober abſtraeten Ideen, entgegenfegten. 

Wie beweiſet aber Hr. Dr. M. das Andere: Die Proteſtan⸗ 
Fer lehren mit der Erbſünde einen der menſchlichen Na⸗ 
tur zugekommenen Anſatz, die poſitive Qualität der Bos⸗ 
heit, das Wermögen, Gott zu haſſen? Er läßt es zwei⸗ 
felhaft, ob Luther geglaube, die boͤſe Kraft habe ſich dem 
gefallenen Geiſte angeſetzt, oder im Leibe feſtgeſetztz im⸗ 
mer ſey dem Reformator zufolge Die Erbſünde de esdeutia. _ 
kominis, oder auch nach Melanchthon eine inngeborne 
Kraft. Wir genehmigensur’sed Hand / beſtens, daß der 
Berf. beides ungefähr. gleich gelten läßt, denn Luther hat 
nichts anderes fügen wollen, als Melanchthon, und beide 
haben, jeber. anf feine Weile, nur die Währheit behaup⸗ 
tet: die Sünde iſt jur andern Natur geworden, ſie iſt kein 
Anſatz oder Anflug, die das Individuum von Außen her 
bekommt, ſondern eben ein natiram. Ob es nun den Ra⸗ 
tionalen beſſer gefallen werde, daß dem Menſchen eine 
Schuld Adams angeboren ſey, ohne daß er Sunde an ſich 
habe, ‚oder das Andere, daß ihm verdammliche Neigun⸗ 
den einwohnen, Taffen wir: dahingeſtellt. Ebenfalls mag 
der Verf. es beliheln, daß die Unkraft eine Kraft genannt 
werde, nativa vis ad‘ pedcandum. Das Fieber ift freilich‘ 
eine Schwachheit ; aber die Aerzte verfündigen doch, daß 
feine Kraft gebrochen fey. Reidenfchaften find Leiden, aber 
wir haben noch nie darüber zu lachen gehabt, wenn von 
gewaltigen Leidenfchaften Die Rebe war. Und das wird 
fich denn wohl jener edle, harmloſe languor der adamiti⸗ 
ſchen Menſchennatur gefallen laſſen müffen. Doch wir 
fommen von ber Sache ab. Diefe liegt ſo, dag Hr: Br.. 
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M. wiederum ſich mit feiner Kritik anf, einen Begriff ugs 
der Erbfünde wirft, der nirgendss Iymbalifck eriflirt, Die 
Sünde — Wehen ded Menſchen, dagegen ben. mirklichen 
Begriff corruptio mit einem Finger: anregt. Das einzige 
Mal, wo die Reformatiqn jenen von Luther und Flacius 
gebrauchten Ausdruck zur Sprache hringt, Sol, Dęci.art.J. 
erklärt fie erſtlich im Sinne Luther's dahin, daß ber Miß⸗ 
brauch unmöglich wird, der. Damit ſonſt Hätte. getrieben 
werden können, und zeigt zugleich, daß es weit richtiger 
fey, die Erbfünde ald das Verderben, ber. menfchlichen 
Natur oorzuftellen. Aus dem ‚Begriffe der Schöpfung. und 
des Gefchöpfe, der Menfchwerbung Des Schnee Gottes, ber 
Auferftehung des Leibes au. ſ. wi folge ſchon, Daß die mas 
nichäiſche Lehre verwerflich:fey. Man ſolle alſo Die Zweige 
— des a. entfernen. Zuweilen 
yofktion ſey, ‚ohne daß man dabei an Subſtanz zu denken 
habe. In dieſem Sinne der von Thatſünde zu unterſchei⸗ 
denden Corruption der Natur habe Luther geredet, was 
in die Augen ſpringe, da er die Erbſünde ehen ſowohl als 
accidens und qualitas bezeichne. Subſtanz in Der Bedeu⸗ 
tung feines dialektiſchen Unterſchiedes von aecidens ſey nur 
Gottes Weſen und die Creatur, das abſolute oder beding⸗ 
te Gute, aber das bedingte Gute, die menſchliche Natur, 
ſey möglicher Weiſe nicht nur geſchwächt, ſondern auch 
verdorhen. Und da nun eben dieſer Begriff der Corrup⸗ 
tion von allen Stimmen der Reformation allein und aus⸗ 
ſchließlich behauptet wird, fo iſt der verehrliche Gegner, 
ſo lange er ſich auf denſelben noch gar nicht eingelaſſen 
hat, wie die Gerichtsordnung ſich ausdrückt, angehrady 
termaßen abzumeifen. 

Daſſelbe gilt, wenn die pragmatifche Geſchichtsbetrach⸗ 
tung, wenn die Fähigkeit, das ſittliche Schöne und bie 
Spur der religiöfen Anlage im Heidenthume anzuerken⸗ 
neu, dem Proteſtantismus abgeſprochen werben,: milk, 
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Bon bantenigen beider Dentarten , deren eine immer:ben 

größten Unterfchieb der Menfchen in der Geiſtesrichtung 
beſtehen Iaßt; deren andere nach den. Beziehungen auf äns 
ßere Gemeinschaft und empirifche Weihe am meiften -febeir 
det, hat immer die erftere die größefte Neigung uud. Für 
higkeit gezeigt, auf alles Geifige und Religiöſe im Mens 
ſchenleben anerkennend und ſchatzend einzugehen... Max 
weiß, welche unauflögliche Grenze der, Gnoſticisvtus des 
Altenthums zwiſchen Pſychikern und Pneumatikern zog, 
und doch weiche reiche und ſchöne Betrachtungen über daß 
pſychiſche Menſchenleben ſind Den: Gnoſtikern gelungen?! 
Das Chriſtenthum ſelbſt nun und mit ihm der Proteſtan⸗ 
tismus erflärt dieſen Gegenſatz für auflöslich und für nicht 
urſprünglich. Calpin fchließt: fo: wie herrlich iſt bie 
menfchlidye Natur, wie reich von Gott ausgeflattet, ment 
fe. fogar in, ihren Verderben noch fo treffliches hervor⸗ 
bringt, als man. bei.fo vielen Heinen finde Melauchthon 
bezeugt: Die edlen Werke und Tugenden eised Scipia ober 
Themiſtokles müffen auch als von dem Gotte gemalt und 
geſchenkt angeſehn werben, von dem alles. Gute kommt. 
Loec. 1545. S. 110. Denn die Wirkungen des Schoͤpfers 
und Erhalterd der fittlihen Natur bleiben ungekränukt, 
wenn fie von denen des Erlöferd unterfchieden merden. 
Aber Chriſtenthum und Heidenthum find entweber ‚gar 
Beine ‚fpecififchen Unterſchiede der ‚geifligen Kraft uud 
Richtung, ober. das ift ein univerſaliſtiſcher Grundirrthum/ 
der beider Bekaͤmpfung des Janſenismus von Nom aus 
begünftigt wurbe, Daß es auch außer und vor dem Glau⸗ 
ben an Chriſtus Erweilung und Wirkung der. Guade gebe. 
Die Eonftitution unigenitus verbammt bie. Gäße, nullae 
dantar: gratiae nisiper fidem, extra eccleaiam nulla con- 
ceditur gratis. Wenigftens hätte mäffen, wenn Die Gnade 
irgendwo als wirkend angenommen wurbe, auch der 
Glaube ald.empfangend, und wenn beides, auch das Heil 
als bewirkt gefegt werben in. einem gewiſſen Magße. 
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Gibt es denn auch Heil außer der Kirche? Dieb chwer⸗ 
Hi: nach den kirchlichen Beſtimmungen, denen Herr DR. 
folgt. Und wenn nun doch Gnade, aber weder Glauben 
noch Heil, ſo find Die armen Heiden hier nud dort nicht 
beffer-öder gar fchlimmer bedacht als vorher. Doch' dieſe 
fo ganz leere Streitigkeit hätte erſt ihren Siun bekommen, 
went die oben vermißte Unterfüchung  desifpeoififchen Un⸗ 
terſchiebesd von geiffiger Anlage und geiſtlicher Faͤhigkeit 
za Staude gekommen wäre. Dam vwürbe:.e8 auch mehr 
Bedeutung erhalten, DaB der Verfaſſer durch Die Dieffeifige 
Lehre den Unterfchled der Erbs und Thatſfünde für nufges 
hoöben erklärt. In wirklichen Sunden entwidelt ſich nach 
proteſtantiſcher Vorſtellung bie erbliche Sünde, Alſo/ 
ſchließt Herr D. M., kommt den erſteren Nothwendigkeit, 
Bteichheit, aber keine Zurechnungsfaͤhigkeit noch Eigen⸗ 
thumlichkeit zu. Gleich als ob nicht das Vermsͤgen ver 
Willkür, das Vermögen, den einzelnen Getuſten, Die and 
dem Fleiſche kommen, zu widerftehen, nicht zu ſtehlen, nicht 
zu morden, nicht zu beleidigen, oder Das Vermögen der 
justitia civilis laut dem einhelligen Bekennutniſſe der Prote⸗ 
ſtanten dem pſychiſchen Menſchen zugeſtanden würde. 
Und dennoch iſt alles Süindigen dev Chat und Wirklichkeit; 
wiejafchon aus bem einfachen Gegenſatze von auxerla und 
ed vnle Rim,T. folgt, eine Entwickelung der Urſunde. 
Kann dad Stättge und Unſtätige Einer. Art ganz außer; Zus 
ſammenhang geſtellt werden? Die Sünden find ſich gleich 
and ungleich, beides iſt von Proteſtanten verneint und bes 
jahet worden‘, und daß von biefer Seite ebenfo wenig 
dem. Proteſtantismus beizufommen fey, mag jeden bie 
Aubfuhrung lehren, die fi 3. B. Declur. Thorun. de pec- 
chto 8;:9, findet. Eine ber ſchwerſten Verdrehungen einen 
deutlichen Lehre hat ſich Hr. Dr. M. ganz am Schluffe die 
ſes Hauptſtücks gegen Zwingli zu Schulden kommen 
laſſen. Zwingli erkiart die Sünde. Adams aus gedorvrlee 

und begreift nun demgemaß auch das Poſitive der fortge⸗ 
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erdten Sündhaftigkeit, folglich aud) Das in den daraus ſich 
entwidelnben. Thatfünden Gleichartige als Selbſtſucht. 
Dieſe Darſtellung, erinnert der Verfaſſer, erklaͤre nichts, 
und ſey dabei echt proteſtantiſch, indem ſie Gott zum 
Pflanzer und Urheber des Boöſen mache. Warum erklärt 
fie nichts? Weil die Eigenliebe ı als die Urfache der erften 
Sünde fhon vor dem Falle in Adam war. Wann und 
wo hat das Zwingli gefagt? Zwingli begreift die Gefins 
nung der Thatfünde Adams als Eigenliebe, und es ift 
beides bekannt, daß darüber hinaus noch nie hat die Süns 
Be and ihr Anfang erflärt werden können, und daß hie 
Erflärung allezett halb und nichtig blieb, wenn fie bie 
dahin nicht vorſchritt und eben nur: die Sinnlichkeit and 
Magte. : Aber noch einmal: mo fagt Zwingli, daß die Ei⸗ 
genliebe verborgener Weiſe ebenfo urfprimglich in Adam 
war, wie fie jebt ed in Adamsfindern iſt? Dieß Dichte 
ihm Herr D. M, ganz ans freien Stüden an. Die gdev: 
tie überſetzt er ihm anfangs Selbftliebe, ſpäter erft 
Eigenliebe. Da nun die Selbſtliebe das Natürliche tft 
ſo ſcheint die erfle Ueberſetzung eben dazu dienen zu ſollen, 
daß man "Zioingl’n fe: verſtehe, wie der ——— 
——— alfo ———— 
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Bon 
Pfarrer M. Roͤſch 
in Wangen, Didcefe Cannſtadt in Weartemberg. 





| Vorwort. F 

Naochdem die Acten über das Zeitalter und ben. Ders 
fafer bed Buches Daniel feit den. Kritiken. von ‚Eichhorn, 
Berthold, :- Griefinger, Bleek, de Wette, Kirmß ꝛc. ges 
ſchloſſen :fehienen, trat Hengftenberg in feinen Beiträgen 
zur Einleitung ind Alte Teflament .aufd Nee auf. den 
Kampfplatz und vertheidigte ‚nicht ohne Schnrffiun, und 
Gemwandtheit Die Authentie des Buches and feine Bes 
ziehung auf die Zeiten: Ehrifti 9.. Zu gleicher- Zeit ers 
fihien Scholl eommentatio exegetica de 70 hebdomadibus 
Banielis, welcher den Grundſätzen feiner Kirche gemäß: in 
Diefer berühmten Stelle ebenfalls: eine wirkliche Weiſſa⸗ 
gung auf Chriftum findet, und die. Echtheit: derſelben bes 
hauptet. Hitzig, fein Recenfent in den theologiſchen Stu⸗ 
dien und Kritifen, tritt im Allgemeinen auf Die Seite der 
Gegner, und erflärt fowohl die eregetifche ald chronolos 
gifche Ausführung SchoNg für mißlungen, behandelt aber 
die Stelle jelbft audy mit großer Sprach⸗ und Sachfennts 
mp. Namentlich ift feine Ueberſetzung berfelben meifters 
haft. Nur mit ber Chronologie kommt er, gleich feinen 
Vorgängern, in große Verlegenheit, und geräth auf das 
weite Feld der Willfür. Die nenefte Bearbeitung find 
Roſenmüllers Scholia in Danielem, Lips. 1832, die aber 
den chronologifchen Knoten eben fo wenig Iöfen. Ein 


*) Diefe Abhandlung wurbe uns ſchon im Juli 1832 eingefanbt, wor⸗ 
aus ſich das Nebergehen des Commentars von Haävernick, befien 
Vorwort vom Juni 1882 batirt ift, von felbft erklärt. 

Umbreit. 
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neuer Verſuch, das Dunkel der danielſchen Difion auf⸗ 
zuhellen, möchte daher weder zur — ie Uebers 


fluß ——— 

Daniel. K. 9. V. 1. 2. 

„Im erſten Regierungsjahre des Darius, Schu des 
Ahasverus, aus medifchem Stamme, welcher König wors 
den war über dag Reich der Ehaldäer, merkte ich Daniel 
in der Schrift auf die Zahl der Sahre, wovon das Wort 
Jehova's gefchah zu Jeremias, dem Propheten, zu vollens 
den über ben Trümmern Serufalems 70 Fahre.” 

emo erklärt Hisig durch Brief und bezieht unfer 
Orakel bloß auf Seremiad 29, 10., wo von der Zurückfüh⸗ 
rung der Juden, wie Dan. 9, 25., die Rede fey, und nicht 
auf Ser. 25,11. 12., wo es fich von dem Untergange Babels 
handle. Unfer Verfaſſer hat aber nicht bloß dieſe zwei Stel⸗ 
Ien, fondern noch eine dritte, Ser. 30, 18. im Auge. Die 

Trümmer Serufalemd gehen offenbar auf Ser. 25, IL 
nxwh ran rat yanrı=da nme Der gefalbte Fürft (nach 
Sef. 45, 1, Eyrus, von den ed Vers 13. heißt: mar mem 
med mbar) geht auf Serem. 29, 10. und Das Ergehen 
Des Worts: Serufalem wieder zu bauen, auf Jer. 30, 18., 
wo es ausdruücklich heißt: min-5y 9 rmman. Es iſt alfo 
in unferer Stelle nicht bloß von dem Briefe des Jeremias 
an die Gefangenen zu Babel, fondern von feinen auf das 
Exil bezüglichen Weiffagungen überhaupt bie Rede und 
ernen bedeutet Demnach nicht bloß Brief, fondern Schrift. 

- Der Berfaffer unfers Kapitels wurde darum aufmerk⸗ 
fam auf die 70 Jahre des Jeremias, weil fie gerade jetzt 
nit der Eroberung Babylons im erften Jahre des Königs 
Darius abgelaufen waren, und noch wenig -Anfchein zur 
Berbefferung der Lage feines Volks vorhanden war. 

Wer dieſer Darius eigentlich fey, darüber haben fih 
bie Ehronglogen von jeher in eine Fluth von Meinungen 
ergoffen, und von Nebukadnezar bis Darius Hyſtaſpis if 


Sein babpl. noch perſeſcher König, ber nicht darunter ver 
Hlouben:worben wäre. Die Meiften erflären ihn jedoch 
für den problematifchen Cyaxares IL. in Renophons Cyro⸗ 
pädie. Allein bedeutende Anftände ftehen diefer Annahme 
entgegen, und wenn die Cyropädie eine wahre Gefchichte - 
wäre, fo würde ſich Zenophon ſelbſt widerfprecdhen. Denn 
in der Anabaſis 3.8.4, 8. heißt es; „Die Stadt Lariffe 
helagerte zur Zeit, ald die Berfer den Medern die Obers 
herrfchaft entriffen, der Perferkönig.” Und gleich darauf: 
„Hieher — einem Schloffe bei einer Stadt Mefpila — 
flüchtete fih, der Sage nad, ald die Perfer der Meder 
Herrſchaft ſtürzten, die Gemahlin des Könige, Mebia. 
Auch diefe Stadt belagerte der Perſerkoͤnig.“ Poppo im 
feiner Ausgabe bemerkt Dabei: Persas vi et obsidiane 
Medorum urbes cepisse et imperium «ad se transtnlisse 
scriptor ipee festatur, qui in Cyri diseiplina Cyrum a Cyaxs- 
re, filia eins in matrimeninm ducta, suooessorem deolamtum 
esse dixerat. Novum igitur hoc argumentum, cur in ille 
libxo non weram Cyri historiam tredi statuamus. (Cicero 
Hat alſo Recht: ad Quint. fratrem 1, 1. Cyrus ille a Xemo- 
phonte non ad historise fidem scriptus, sed ad efigiem 
iwsti imperii. Bon einem Sohne des Aftyages wiſſen bie 
Hnaupsquellender perſiſchen Geſchichte, Herobot und Kteſias, 
nichts. Einen medifchen Regenten,zwifchen Aſtyages und 
Eyrus, Der Babylon erobert hätte, kennen auch Die älteren 
und fpäteren biblifchen Bücher. nicht. Jeſ. 45—AT. iſt nar 
von Eyrus die Rede, ebenso in den Büchern Ehronika und 
Esra, und Me Gefchichte von Bel zu Babel fängt an: nadı 
Dem Tone des Königs Aftyages kam das Reich an Cyrus 
ben Derfer. Diefer und nicht Darins läßt ebendaſelbſt 
Vers 30.31. den Daniel in Die Löwengrube werfen. Auch 
haben Dan. 11, L die alerandrinifche Berfion uud Theo⸗ 
hotion flatt des hebräifchen "ıga ws rm nun dv co 
Mauro vᷓ gar Tod Kügov roü Buositag, mas Theo- 
doret fo erlärt: fo bald Eyras ſich des Reichs bemäch⸗ 
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tigt hatker und der Termin der Gefenzenſchaft abgelau⸗ 
fen.war, ließ ich, wicht nach, bis ich gu Stande brachte, daß 
Tas Bold entlaffen und in freiheit gefebt wurde. 
Zudem paßt. nicht:eiumal auf: Cyarares IL, was im 
Buche Daniel von Darius: dem Meder gefagt wird... Sp 
hat 3. B.Cyrop. 7,3. nicht Eyaxares Babylon etobert, wie 
Das Dan, 6, 1. ausbrüdlich von Darius gejagt wird, 
fondern Eyrus, und zwar für ſich, denn er richtete ſich 
daſelbſt anf Fönigliche Weiſe ein. Nach Cyrop. 8, 5, bat 
Cyaxares in Babylon. gar wicht regiert, fondern Cyrus 
hatte ihm bafelbit bloß einen Palaſt nebſt einem Hofkant 
eingerichtet, Damit er, wenn er dahin käme, ein eigenes 
Abſteigequartier finde. Und in unferem 9. Kapitel V. J. 
ift von dem erfien Regierungsjahre des Darius Medus in 
Chaldäa die Rede, 70 Jahre nach ber Zerfiörung Jeruſa⸗ 
lems. Rus find es aber nach unſrem Verfaſſer ſelbſt von 
da bis zu dem geſalbten Fürſten V. 25., der kein anderer 
iſt, als Cyrus, und alſo bis auf Cyaxares IL, in deſſen 
Ramen jener Babpylon erobert haben ſoll, nur 49 Jahre 
Unfer Darius Medus iſt alfo 21 Sahre jünger ald Cyrus und 
Syarares IL und kann folglid) mit Diefem nicht einerlei Pers 
fonfeyn. Die Eroberung Babylons durch Darius Mebus ift 
Demuadh eine andere,und zwar ſpätere, als die durch Corus. 
Ferner wird der Untergang Babylons, Jeremias 51, 37, 
56. alſo geſchildert: „Babel ſoll zu Steinhaufen werden — 
leer von Bewohnern. Die Mauern Babels ſollen ge⸗ 
ſchleift werben, und ihre Thore im Feuer aufgehen.” Das 
gefchah bei der früheren Ersberung durch Eprus nicht 
Diefer behandelte Die Stadt ſehr gelinde. Die Mauern 
blieben nach Hexod. 3, 159. unverfehrt, und bie Stadt 
wurbe nicht befehädigt. Der Sieger beilimmte fie. viel 
mehr nad Suſa und Ekbatana zur dritten Hauptſtadt 
des Neid und Winterreſidenz. Asch kam der König 
von Babylon damals nicht um. Er war, nach Beroſus, 
gar nicht In der. Stadt, fondere hatte ſich in die Feſtung 


280 |. Zu 
“a 4 ha [2 


Borſippos geworfen, wo er ſich ergab, und von Cyrus 
gütig behandelt nach Caramanien geſchickt wurde. Da⸗ 
mit ſtimmt auch Megaſthenes überein, bei Vusch. Armen. L 
pag: 58. ed. Venet., wo ed heißt: „Cui (Nabonedocho) 
Cyrus Babylone capta Carmaniae principatam dedit.”” Ganz 
anders ging eö beider fpätern Eroberung her. Während 
nämlid, Cambyfes in Aegypten einftel, war ber Stabt 
von Neuem der Muth erwuchfen, und im vierten Sahre des 
Darius Hyftafpis brach eine Empörung aus, welche erft 
nach 19monatlicher Belagerung mit einer abermaligen 
Eroberung endigte. Darius verfuhr aber nicht fo glimpfs 
Sich, als Cyrus. 3000 der vornehmften Einwohner wurs 
- den gefreuzigt, die Mauern und Thore niedergeriffen, 
und die Stadt fo fehr entvölfert, daß aus ben benadhs 
barten Gegenden Weiber dorthin geſchickt werben mußs 


ten. . Herod. 3, 158 159. Die erfle Eroberung ges 


ſchah 588 a. C. und 48 Jahre nach der Zerfidrung Serus 
falems, diefe zweite 516 a. C. und 22 Jahre nad) der ers 


ften, und jet waren gerabe- auch die 70 Jahre des Exils 


abgelaufen, und zugleich des babylonifchen Reiche, wie 
Seremias geweiſſagt hat. 

Das erſte Jahr des Darius Medus iſt alſo das Jahr 
516 a. C. und er iſt kein anderer, als Darius Hyſtaſpis, 
der nach Diefer Eroberung noch 31 Jahre regiert hat. Er 
wird der Sohn des Ahasverus genannt, der Edra 4, 6. 
als nächfter Nachfolger des Cyrus vorkommt, alfo Cams 
byfeg, der Sohn des Eyrug, feyn muß. Nach Herod. 1, 
209, aber war Hyſtaſpes, der Vater des Darius, Arfames 
Sohn, ein Achämenide. 72 heißt alfo hier bloß Nachfols 
ger, fo wie Belfagar, ver lebte baby. König, Kap.5,2. 11, ein 
Sohn Nebnfadnezarg genannt wird, von dem Megafthes 
ned bei Euseb. Armen. I. pag. 60. fügt: Labosoracus Nabo- 
nedochum in'regni Mn evehi iussit, ad quem nullo modo 
pertinebat. 

Der -Beiname Mebus hat ſeinen Grund in Serem. 51, 
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11,8, wo bie Könige in Medien als diejenigen genannt wer⸗ 
ben, welche Babylon zerſtoͤren ſollen. 

Wie kann aber bei dieſer zweiten Eroberung Jerem. 
50, 18. von einem Könige von Babel die Rede feyn, der 
doch nicht mehr eriftirte? Daß Nabonned, der letzte König, 
bei der frühern Einnahme Babylons durch Cyrus erſchla⸗ 
gen worden ſey, ſteht bloß Cyrop. 7, 5, 26. und iſt daher 
fidei sublestse. Nach Megafthened bei Euseb. Armen. I. 
peg. 58. erlebteer beide Kataftrophen unter Cyrus und uns 
ter Darius. Unmittelbar nach ber oben angeführten Stelle: 
eui Cyrus Carmaniae principatum dedit, heißt es nämlich: 
„Darius rex de regione depulit aliquantulum.”” Der Künig 
Darius entfernte ihn einige Zeit nachher aus der Gegend, 
MWahrfcheinlich war Nabonneb bei der Empörung der Bas 
bylonier richt müßiger Zufchauer geblieben, und daher 
feine Verbannung. Er hat alfo 17 Jahre unabhängig umd 
21 Jahre ald Bafallenkönig regiert. Und auch der Fall 
Babylons, von dem es fi nicht wieder erholte, war jegt 
erft entfchieden. 

Daß Darius Medus Fein anderer ift, ald Darius 
Hyſtaſpis, beweift ferner feine Eintheilung des Reiche in 
Satrapieen Kap. 6, 2., welche Herodot 3, 89, Dem letzteren 
zufchreibt. Nur daß die allmählich vergrößernde Sage and 
30 Satrapieen Herodotd 120 gemacht hat. 

Soo ſtehen dann die 70 Sahre des Jeremias mit benen 
bed Zacharias im fchönften Einklange, und nur auf diefe 
Art kann die Ehre des Propheten gerettet werden Denn 
wenn wir and; Die 70 Jahre als eine runde Zahl anneh⸗ 
men, fo kann fie doch auf einen Fall für 49 fliehen, weldhe 
von der Zerftörung der Stadt bis Cyrus verfloffen find. 

Erfolgte aber auch im erften Jahre des Darius Hy⸗ 
ſtaſpis Die Rückkehr der Juden aus Babylon? Das apo⸗ 
kryphiſche Buch Esra enthält Kap. 3, 4. eine eigenthum⸗ 
liche Erzählung von einem philofophifch » moralifchen Wetts 
ftreite ded Jünglings Serubabel, wodurch er von Darins 
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die Erlanbniß exhielt zur Racktehr Dex Inden, und sum 
Wiederaufbau der Stadt und des Tempels. 

Diejenigen, welche die 70 Jahre nur bis Cyrus herab⸗ 
Laufen laſſen, und alfo unter Darius Syarares IL verites 
hey, müſſen Diefelben, um einen vollfländigen Kalkul zu ers 
zwingen, ſchon im erſten Jahre Jojakims 607 a. C. anfan⸗ 
geu,.alfo zu einer Zeit, wo weber von babylonifcher Ges 
fangenfchaft, noch viel weniger von Zerftörung Serufalems 
Die Rebe war. Hat Doch noch in feinem. fünften Regie⸗ 
rungsjahre die Darauf beutende Weiffagung des Jeremias 
deu König Jojakim fo emport, baß er die Rolle verbren- 
nen ließ. Das wäre wohl nicht gefchehen, weun es ſchon 
Damals um Stadt und Volk fo fchlimm geftanden hätte. 
Es war nad Weiſſagung, und Seremins fängt feine 70 
Zahpe erſt mit der Verwüſtung und BVersdung des gan⸗ 
zen Landes an. Kap. 25, 11. 

Freilich ſollten nach Jeſ. 45, 1 ff. ſchon im erſten 
Jahre des Cyrus die ſanguiniſchen Hoffnungen der Juden, 
und die ſchönen Verheißungen der Propheten in Erfüllung 
gehen. Aber kaum 50,000 Perſonen machen Gebrauch von 
der Erlaubniß zur Rückkehr, und der kaum angefangene 
Tempelbau geräth ins Stocken, und bleibt 18 Jahre lie⸗ 
gen, los. Ant.11,2.2, Rod) konnte man fish. aber damit 
tröften, daß erft 49 Jahre an.ben 70 vorüber feyen, und 
daß man deu Ablauf der lebteren abwarten müfle, - Dies 
fer Fam im erſten Negierungsiahre des Darius. Der 
Tempel wurde vollendet, und eingeweiht. Allein noch im⸗ 
mer 309: man an dem fremden Joche der Heiden, und 
wenn auch Die Chrnnologie im. Beinen war, fp war es 
befio weniger bie Theokratie. Die Unterwerfung unter 
perſiſche Satrapen fand in grellem Contraſte mit Ser. 30, 
21. „ihr Herrfcher fol aus ihrer Mitte hernorgeher,“ und 
ſchon 75 Jahre nachher Nehem, 1,3. wird über Schleifung 
ber Mauern uud Verbrennung. ber Thore Durch feindſelige 
Nachbarn gellagt. Die Lage bed Koloniften » Vülkchens 
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nach Dem Exile war alſo nichts weniger als beneidenswerch, 
und die Weiſſagung des Jeremias konnte unmoͤglich als 
erfüllt erſcheinen. Dieß brachte Den Coneipienten zum Nach⸗ 
denken, ob nicht die TO Jahre des Jeremias einer Ausdeu—⸗ 
- tung fähig feyen, wodurd Die Ehre des ai und 
feine Glaubwürdigkeit gerettet würde. 

Eine ſolche Nachhülfe der Weiffagung des Seremias 
finden wir in Dem unechten Briefe Des Propheten Baruch 
6, 2., 100 es beißt: ebseldovreg eis. Baßvaava bgecde Is 
Ern nAclova xal yg0vov uaxgov Eng yersav iurd. Diefe 
fieben Gefchlechter, nadı 4 Mof. 32, 13. berechnet, ge 
ben 280 Jahre, und reichen. bis Alerander den Großen. 
Der Berfaffer dieſes Briefs fucht alfo die 70 Jahre durch 
Ausdehnung derfelben auf. Geſchlechter gu: erweitern. ‚Als 
lein biefe Modification war nicht hinveihend. Das perfis 
fche Soch hatte man nun zwar vom Halfe, aber nur um 
voch fünf Geſchlechter hindurch der Tummelplatz der Las 
giden und Seleuciden zu werben, und unter dem eifernen 
Joche des Antiochus Epiphanes den keideneleich bis auf 
die Hefen auszutrinken. 

Der Verfaſſer unſeres Aten Rasitels ſchlagt einen an⸗ 
dern Weg ein, um die Erfüllung der jeremin’fchen Weiſe 
fagung nachzuweiſen. Er verfiebenfacht Die 70 Sabre, 
und erweitert ſie zu Sabbathsjahren. Aus Sahren macht 
er alfo Sahrwochen. Ein. Zeitmaß, Dad unter Dem Na⸗ 
men Sabbathsjahr⸗Cyklus bekaunt genug iſt, aber erft 
im Zeitalter der Maflabger vorkommt. Nirgenbs in der 
früheren Gefchichte des hebräiſchen Volks wird nach 
Sabbathsjahren gezählt, fo daß Die. Feier. derfelben var 
dem Erile fehr zweifelhaft wird, ob fie gleich fchon 3 Moß 
25, 2. als ein mofaifches Gebot erſcheint: Deun 3 :Mof, 
26, 34.35, Jeſ. 5, 8. Nehem, 5, 1-8, 2 Chron.. 36,21, 
wird über Die Nichtachtung der dießfälligen Geſetze geklagt. 
Erft aus dem 1. Buche der Makkabäer, aus Philo und Jo⸗ 
ſephus fehen wir, daß die alten Verordnungen der mofai- 
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fchen Gefebgebung in biefer Hinficht wieder. aufgenommen 
wurden. 

Nach 1Makk.6, 49. und 53. vergl. mit 20. und los. Ant, 
12, 9. 7. war das 150fte Jahr der feleucidifchen Aere, das 
den 1. Oct. 163 a. C. anfing, und den 30. Sept. 162 a. C. 
endigte, ein Sabbathsjahr. Ein ſolches war ferner nadj 
Ios. Ant. 13, 8, das erite Regierungsjiahr Hyrkans L., dasd en 
1. Oct. 135 a. C. anfing, und den 30. Sept. 134 a. C. endigte, 
178 aer. Sel. Endlich das erfte Regierungsjahr bed Heros 
. des, in welchem er Serufalem eroberte, 276 aer. Sel., das 
den 1. October 37 a. C.anfing, und den 30. Sept. 36 a.C. ens 
digte. Ios.Ant.14, 16.15, 1. Vermittelſt diefer drei ale fols 
cher bezeichneten Sabbathsjahre läßt fichnun ein Sabbaths⸗ 
jahr» Eyclus, oder eine Sahrwochenrechnung heritellen, 
welche über bie 70 Wochen Danield das nöthige Licht ges 
ben wird, 

Das Normaljahr der felencidifchen Aere ift das Sahr- 
vom 1. October 312 a..C. bie 30. Sept. 311 a.C. Wir bes 
zeichnen aber das Jahr 312 a. C. als das erfte Diefer Here, 
wenn gleich nur drei Monate ihres erſten Jahrs in daffelbe 
fallen, recänen aber auch. rückwärts nad, dieſer Aere, fo 
. weit es nöthig iſt, um'gleiche Jahrrechnung zu bekommen, 
alfv ante und post Seleucum. Der Grund, warım wir 
das Jahr 312 a. C. als das erfle der feleueidifchen Aere 
gelten laſſen, wenn #8 gleich nur den vierten Theil deffels 
. ben enthält, liegt in der Jahrrechnung des eriten Buche 

der Makkabäer. Diefes zählt feine Fahre zwar auch nach 
ber ſeleucidiſchen Aere, welche es die griechifche Zeitrechs 
nung nennt, fängt fie aber nicht den erflen October, fon⸗ 
dern ein halbes Jahr früher, den erften April, an, folglich 
"fallen neun Monate des erften griechifchen Jahres in das 
Sale 312 a. C. Da diefes Buch Die ficherften Zeitdata ents 
hält, fo müffen wir und nach feiner Rechnung — 
Wir * num folgende Jahrwochen⸗Tabelle: 
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Zur Erläuterung biefer Tabelle dient folgendes: Nach 
Julius Africanus (Euseb.praep. ev. X, 10.) festen alle 
alten Hiftorifer und Chronologen, namentlich Polybius und 
Diobor, das Ende der medifchen Herrfchaft und die Thron⸗ 
befteigung des Cyrus in Ol. 55, 1 4154, Per. Iul. — 
560 a. C. = 188, Aer. Nab. — 248 ante Sel. Diefes 
Epochenjahr machen num die alten jüdifchen und chriftlichen 
Schriftfteler auch zu feinem erften Regierungsjahre im 
Babylon. Dazu.mag wohl Xenophons Cyropädie Veran⸗ 
laſſung gegeben haben. Dort erobert Cyrus im männlis 
chen Alter zuerft Babylon, heirathet dann die Tochter 


Cyarares’ IL, welche als Mitgift ganz Medien bekommt. 


Sn Perfien regierte noch fein Vater Cambyſes. AS fein . 
Sohn Cambyſes zum Königthume gelangte (529 a. C.), 
war er zum Mannegereift, Herod. 3, 3. Auch Iustin.1, 7. 
fagt: Cyrus post vietoriam compositis in Babylonia rebus 
bellum transfert in Lydiam. Xenophon läßt alfo den Cy⸗ 
rus nach der Ergberung von Babylon noch 30 Jahre res 
gieren, und dann hat die Sache Feinen ftörenden Einfluß 
auf die Chronologie der folgenden perfifchen Könige... Als 
Jein diejenigen, welche den Anfang bes Cyrus in Babylon 
auf 560 a. C. feßen, laffen ihn nachher nicht 30, fondern 
nur 9 Jahre regieren, was audy ganz richtig ift. Denn 
fie rechnen von der babylonifchen Zerfiörung bis Eyrus 
49 Sahre und bid Darius 70. Zu diefen gehört auch uns 
fer Berfafler, denn er endigt feine Wochen bid auf den 
gefalbten Fürften 561 a. C. und rechnet von da bis auf 
Darius Medus nur 21 Sahre. Er begeht alfo dadurch 
einen Prochronismus von 22 Sahren. Daher fagt Marfham 
in feinem Canon Chron. Veterum chronologia sacra tota est 
deportationis Iudaicae zg0xg0vı0u@ vitiata. Ili emim Iu- 
daeos Ol. 55, 1. rediisse putarunt. 

Das erfte Jahr des Cyrus in Babylon fällt nad, dem 
ptolem. Kanon auf 538 a. C. — 226 ante Sel. Dazu 48 
Jahre bis aufdas 19te Regierungsjahr Nebukadnezars, oder 
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die babylonifche Zerftörung gibt für Biefe 586 0. C. . Wer 
aber die Eroberung Babylon auf 360 a. C. feßt, und U 
Sahre bis auf den Befreier Eyrus zählt, wie unfer Berfafs 
fer, rückt die babyloniſche Zerftörung bis 609 =. C, vor. 
Aber auch der Negierungdanfang aller perfifcdyen Könige 
wird um 22 Ssahre vorgeſchoben, bi8 am Ende des perfis 
fchen Reichs diefer Ausfall: gedeckt werden muß, um den 
Anfang der macedoniſchen Epoche richtig zu beſtimmen. 
Daher finden wir bei Plutarch 62 Regierungsjahre des 
Artarerres Mnemon, und in dem Kanon des Euſebins 
26 des Ochus, und 3 ded Arfes oder un wodurch als 
led wieder ausgeglichen wird. 

Wenn nun die gattze damalige Zeitrechuung in dieſem 
Irrthume befangen war, ſo war gewiß der Verf. des 
Buches Daniel auch nicht frei davon; denn wenn wir auch 
die Authentie dieſes Buches gelten laſſen, ſo iſt Chrond⸗ 
logie kein Gegenſtand der Inſpiration. 

Nach dem ptolemäiſchen Kanon dauert das babylo⸗ 
niſch⸗ perfifche Reich 207 Jahre, nach Daniel folglich 229 
Sahre, oder wenn man Das Todesjahr des Darius Codo⸗ 
mannus einrechnet (330 a. C.), 231 Jahre — 33 Wochen. 

So einleuchtend aber auch Biefe Debuction feyn mag, 
fo ift e8 doch nichts weiter, als Hypotheſe, fo Lange nicht 
bewiefen ift, daß ber Verf. unſeres Abſchnitts wirklich ſo 
gerechnet habe. 

Die Baſis ſeiner Zeitrechnung iſt das Ende der 62 
Wochen, oder der Tod des zweiten Geſalbten. Wer der 
erſte geſalbte Fürſt ſey, iſt aus Jeſ. 45, 1.13. Mar. Wer 
aber der andere ſey, darüber iſt viel geſtritten worden. 
Iſt der erſte ein König, ſo wird es der andere auch ſeyn. 
Hauptfächlich aber wird er erkannt an dem nachkommen⸗ 
den Fürften, der die Stadt und das Heiligthum verwü⸗ 
fie. Wer ift Das anders, ald Antiochus Epiphanes? 
Sein Borgänger tft alfo Seleucus IV. Philopator, der 
durch Heliodor mit Gift aus dem Wege geräumt wurde. 
Dieß gefchah 176 a. C. — 137 aer. Sel, zu Ende. Denn 
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von dieſem Sahre hat man noch «ine Münze auf ihn, alfe, 
nach. dem 1. Oct. 276 hat er noch gelebt. Aber in eben 
biefem 137. Jahre kam auch Antiochus Epiphanes neck auf 
‚den Thron, 1 Makk. 1, 11., alfo zu Anfang ded Jahres 
275, Steigen wir von diefem 62 Wochen oder 494 Jahre 
uufwärtd, fo gelängen wir auf 609 a. C.: Diefed iſt alſo 
ber termiinus a quo, oder das Ergehen des Wortes: Jeru⸗ 
. falem wieder zu bauen, zu der Zeit, wo ed fo eben zer⸗ 
ſtoͤrt worben war. Die meiſten Ausleger fangen zwar bie 
62 Wochen erſt von Cyrus an. Allein wer wird daun die⸗ 
ſen ſchon im J. 609 a. C. fuchen? Ein ſ oſcher Prochronis⸗ 
mind: wäre unerklaͤrbar.“ FJoſephus, der ihn frühe genng 
in das J. 591 2. 0. ſetzt, Ant, > u. ED — * Ka 
ara bis 609. ° -' 

: Bon der: babyloniſchen Zerſtörung Jeruſalems bis 
—* Philopators Tode find es alſo 62 Jahrwochen. 
Dieß ME Das ſicherſte chrvnologiſche Datum, das uns der 
Verf. felbft: an · die Hand gibt, und: damit iſt auch unfere 
Rechnung bewieſen. Gewöhnlich rechnet man aber bis 
dahin nicht bloß 62, ſondern 69 Wochen/ indem man die 
dvbis Eyrus hinzufügt, um die r0 Wochen en detail her⸗ 
auszubringen. Allein abgefehen davon, daß man dadurch 
it einen weiteren Prochronismus von 49 Sahren verfällt, 
ber fich gar nicht nachweifen leeßt, müßte ed: 26 heißen: 
unb nach den 69 Wochen, nicht: nach den 62, 'und wenn 
ẽs auch ſo hieße, fo kämen Boch nicht gerade 70, fondern 
505 Woche heraus, weil V. 27. 13 Wochen enthält, denn 
hier iR offenbar die Regierungszeit des Antiochus Epipha⸗ 
nes, welde LI Sahre dauerte, beſchrieben. Das’ift eben: 
dad Dunkle und Räthfelhafte des Srafeld, daß die Zahl 
w nicht die Summe der folgenden 760241 iſt, wie man ſo 
leicht verſucht wird zu glauben, und daß dieſe zu jener nicht 
im Verhältniſſe ver Theile zum: Ganzen ſtehen. 7 und 6 
laufen vielmehr parallel, jene iſt die Zeit won der babylo⸗ 
niſchen Zerſtöruug bis zum Anfange des Stadtbaues, dieſe 
dis zur Vollendung deſſelben. Die 70 Wochen koönnen aber 
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auch nach V. 26 mit dem Tode des Antiochus Epiphanes 
ihr Ende nicht erreicht haben. Dort wird das Ende des 
Antiochus mosa Az von mancn yp Ende des Befreiunges 
kriegs genau unterfchieden. Der Berf. nimmt alfo im Vers 
laufe der 70 Wochen zwei Epochen an, D den Stadtbau, 
und zwar a) den Anfang deflelben unter Cyrus, 7 Wo⸗ 
chen nach der Zerſtörung. b) Vollendung des Stadtbaued 
unter Seleutus IV., 55 Wochen nad) Eyrus; 2) neue 
Zerflörung unter Antiochus Epiphanes und Ende des Bes 
freiungskriegs, 8 Wochen nach Seleufus. ‚120 a. C. Ol, 
165, 1. Sn diefes Sahr feßt Eufebius in feinem Kanon 
die Zerftörung Samariend. Ferner: Unſer Verf. will die 
Meiffagungen des Seremias rechtfertigen, der 8. 30, 8.9, 
fagt: „nicht mehr follen Fremde dich unterjocden, und fie 
ſollen Jehova ihrem Gotte dienen, und David, ihrem Kös 
nige, welchen ich ihnen erweden werde.” Go lange Sus 
däa nicht frei war.von dem Joche der Heiden, und dag 
gefchah erft 170 aer. Sel. unter Simon, aber nur auf kurze 
Zeit, fo, konnte von Wiederkehr der alten glücklichen Zei⸗ 
ten die Rede nicht ſeyn. Die legte Demüthigung non deu 
Heiden erfuhr aber Serufalem elf Sahre nachher von dem 
Könige Antiochus Sideted, der die Mauern der Stadt 
niederreißen, und die Häupter der Nation hinrichten ließ, 
181 aer. Sel. Porph. .ap. Eugeb. Armen. 1 p. 349. Iudaeog 
hie 'subegit per obsidionem, muros urbis demolitur, atque 
electissimos ipsorum trucidat anno tertio 162 Olymp. . Erft 
nad) deffen Tode (183 aer. Sel.) konnte Hyrkan fich völlig 
Iosmachen von der fyrifchen Oberherrfchafl. Ein z wei⸗ 
ter David erhob er durch bedeutende Eroberungen zu 
den Zeiten Aleranderd Zebina, und befonders während 
der, Thronftreitigfeiten der Brüder Antiochus Grypus und. 
Cyzicenus, den jüdifchen Staat zu feinem höchſten Flor, Iog, 
Ant. 13,10, zehn Jahre nach Antiochus Sidetes’ Tode, 193 
aer. Sel.1208.C., im 16. Sahre feiner Regierung. Hier erſt, 
konnte manfagen, endigten fich Die 70 Leidenswochen des uns 
glücklichen Volkes, und der Scher Jeremias war gerechtfer« 
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tigt. Das Ungemach dauerte alfo nach Antiochus Epiphas 
ned’ Tode noch 64 Wochen oder 45 Sahre fort. Diefe hinzuges 
than zu 445 Jahren geben genau 490Sahre ober 70 Wochen, 
Dieſe Anficht, die weder mit den alten noch neuen 
Erklärungen diefer berühmten Stelle übereinftimmt, hat. 
wenigftens das Verdienft der Ungezwungenheit. Dagegen 
berechnen die meilten Chriften. und Juden die 70 Wochen 
von der Zeritörung des erften Tempels bis auf die Ver« 
wüſtung des zweiten unter Titus. Diefe Meinung begün⸗ 
fligt Der Ausſpruch Chrifti, Matth. 24, 15., wo unter BöS- 
Avyuc wg ignucdssas am heiligen Orte die Fahnen 
und Adler des römifchen Heeres verfianben werben. 
Daß man zu den Zeiten Jeſu der Meinung war, durch 
diefe Weifiggung Daniels werde die Zerftörung des jüdi⸗ 
fchen Staates durch die Römer vorausgefagt, erhellt aus 
los, Antiq. 10, 11. 7. Bell. Iud. 4, 6, 2. Habent sua fate 
propheise! Diefe Tradition von dem Umfange des Dras 
Feld behielten auch die neueren Suden bei. Weil aber 
zwifchen der Zerftörung bes erften und zweiten Tempels 
656 Sabre verfloffen, und nicht bloß 490, oder wenn man 
die halbe Woche noch befonders rechnet, 494, fo feßen fle 
in ihrer Weltäre, dem Buche Daniel zu lieb, die babylonis 
ſche Zerftörung von 586 a. C. herab auf 424 und machen. 
auf dieſe Art einen salto mortale von 163 Jahren. Joſe⸗ 
phus hingegen fchließt die TO Wochen, die er zu 494 Jah⸗ 
zen annimmt, mit dem Tode des Antiochus Epiphaneg, 
und muß. daher feine Epochen um 49 Jahre hinaufrixfen, 
weil er, gleich den neueften Auslegern, die 7 und 62 Wo⸗ 
chen addirt, da fie vielmehr parallel laufen. 3.8, Ant. 
13,11. . Ariftobulug feßte zuerft wieder die fönigliche Kro⸗ 
ne auf, 481 Fahre 3 Monate feit der Rückkehr aus der bar 
bylonifchen Gefangenfchaft. Dieß geſchah 106 a. 0.207 
zer. Sel. Dazu 481 abbirt, gibt 587 a. C. für Die Rückkehr. 
Sie gefchah aber 538, folglich 49 Jahre fnäter. Bell. Iud. 
6, 4, 8. Bon der Erbauung des zweiten Tempels durch 
Haggai im zweiten Jahre bed Darius nicht Eyrus) bis zur 
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Zerſtoͤrung deſſelben Durch bie Römer find ed 639 Jahre, 
45 Tage, Er wurde alfo erbaut 569 a. C. Die wahre Zeit 
ift 520 a..C., alfo wieder 49 Jahre zuviel, Bell. Iud. 6,10, 
werden gerechnet von der erften Erbauung Serufalems bis 
Ritus 2177 Jahre, von eben dieſer Erbaunng bis Nebus 
kadn. 1468 I. 6 M., folglich von Nebukadn. bis Titus 
= 709 3.6 M., und. bis Chriftus 639. Davon 49 abs 
gezogen bleiben 590 a. C. für die babylonifche Zerftdrung, 
wie auch Eufebind annimmt. In weit größere chronb⸗ 
. Togifhe Schwierigleiten verwickeln fich Diejenigen, welche 
Sie 10 Wochen arsch mit dem jüdiſchen Staat endigen, aber 
unter dem gefalbten Fürften Jeſum, den Meſſias, verftes 
ben. Sie müſſen die erften zwei Glieder des 25. V., ohue 
auf den dazwifchen gefeßten Athnach zu achten, in eines 
zuſammenziehen und überfegen: Vom Ausgange des Wor⸗ 
tes u. ſ. w. bis auf den Meſſias find 7 und 62 Wochen, 
vhne einen Grund angeben zu können, warum die 69 Wor 
“hen m 7-+-62 getheilt ſeyen. Als terminus’a quo nehmen 
fie willkürlich das 20, Regierungsjahr des Artarerres Lon⸗ 
gimanus an, und redinen bis in's 19, Regierungsjahr des 
Tiber, Chriſti vermuthliches Todesjahr, 69 Wochen. Der 
Geſalbte B. 25. und 26, wird identifteirt, und es ift nur 
noch die leßte Woche nachzuweiſen. Aber da fängt erft die 
Roth recht an. Bon Chrifti Tode bis zur Zerftörung Je⸗ 
ruſalems ifE nur noch eine Woche übrig, und diefe fol 38 - 
Jahre ausfüllen! Welche Willkür! So behandelt-Scholl ih 
feiner eommentatio — Francof. 1829. die mn 
Danied. 

Allein faft eben fo willkürlich verfahren Pe Die, wel⸗ 
che dieſe TO Wochen mit dem Tode des Antiochus Epipha⸗ 
nes endigen. Berthold und Roſenmüller verſtehen unter 
dem zweiten geſalbten Fürſten Alexander den Großen, und 
rechnen alfo von der babyloniſchen Zerftörung bis anf dies 
fen- 69 Wochen, und Doch find es nur 37. Welcher Chro⸗ 
nolog, und wenn er auch noch fo rund rechnet, wird ſich 
ein ſolches surplus beinahe um-bas slterum tantam erlaus 
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ben! Hißig in ber Recenſion der TcholPfchen Abhandinng, 
Theolog: Studien. 1832. 1. H., rechnet wie Berthold 7-62 
Wochen, aber doch nicht bid Alerander, fondern bid Ges 
leucus Philopator/ kommt aber auch in Noth mit der Chro⸗ 
nologie. Jeruſalems Kal ſetzt er auf 588 a. C. Aber von da 
bis zu Seleucus Tode find es bloß 59, nicht 60 Wochen, alfo 
10 Wochen, oder 70 Jahre weniger. Doch er hilft ſich kurz da⸗ 
mit, daß er ſagt: „von der ganzen perfifchen Zeit hatten-die 
Hebräer Feine Zeitrechnung!” Wenn das ift, fo hat auch Ber⸗ 
thold Recht. Dann if aber der chronologiſchen Willkür Thitr 
und Thor geöffnet, nnd man kann Alles und Allen mıdk 
chen, wie ſich Hitzig ſelbſt über Scholl ausdrückt, der die 
ketzte Woche zu mehr als 30 Juhren erweitert. So unbe 
kannt war aber den Juden die pet ſiſche Jeit doch nice 
Nehem. 12, 10:11. werben ſechs Hoheprieſter von Cyrus bis 
Alexander namentlich angegebeit. Es find alſo ſechs Sen& 
rationen-und dieſe nach s Moſ. 2, 14. berechnet, geben 228 
Jahre, was mit obiger Tabelle gut zuſammenſtimmt. 
Wenn ſie alſo auch nur vier perſiſche Königsnamen haben, 
ſo wiſſen ſte deſto gewiſſer die Zeit ihrer Hoheprieſter, und 
Jaddua war Alexanders Zeitgenoſſe. Auch führen Die vier⸗ 
zehn Geſchlechter Matth. 1, 12-16; nach 4Mof. 32,13, bes 
rechnet, genau anf den Anfangdes Cyrus, 560 a. C. zurüd, 
Sp viel im Mlgemeinen über die 70 Wochen in chronols⸗ 
gifcher Hinficht. Sch gebe nun die Ueberfegung derfelben, 
nebſt ee Begründung. 


Dan. 9, 4. 


24. GSiebenzig Wochen find befchloffen über dein 
Bolt, und über deine heilige Stadt, zu vollenden die Strafe 
des Abfalls, abzutragen die Schuld, zu fühnen Die Miffes 
that, zurückzubringen das Glück der Vorzeit, zu erfüllen 
das Geficht des Propheten, und einzumeihen Das Alerheis 

ligſte. 
23. So wiſſe nun, und merke: Vom Ergehen des 
Worts: Jeruſalem wieder herzuſtellen und zu bauen bis 
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gu einem gefalbten Fürften, find. 7 Wochen, und in 62 
Wochen wird wieder erbauet werden Marktplag und Wall, 
aber im Bedrängniffe ber Zeiten. 

%. Und nad) den 62 Wochen wird ein Gefalbter vers 
tilgt werden, und Niemand von den Seinigen wirb ba 
ſeyn. Und die Stadt und das Heiligthum wird verheeren 
Das Bolt des nachfommenden Fürften. Aber fein Ende 
kommt auf der Eilfahrt, uud bie zum Ende des Krieges ift 
Gericht der Berwüflungen. 

27. Und flärlen wird den Bund Bielen eine Woche, 
und die Hälfte einer Woche wird aufheben Schlachtopfer 
und Speifeopfer, aber über die Zläche des verwäftenden 
Gräuels, und bie zur befchloffenen Vertilgung wird es fich 
ergießen über ben Verwüſter. 

-, ‚Bad wsad Unter den vielfachen Verſchuldungen 
des Volks gegen Jehova war beſonders auch die unterlaſ⸗ 
fene Feier der Sabbathsjahre 3 Moſ. 26, 34. 35., worauf 
Dan. 9, 13. gedeutet wird, und 2 Ehron. 36,21, werden 
die 70 Jahre des Erils eine Abtragung oder Abbüßung der 
uunterlaffenen Feieriahre genannt. Solche Feiers oder 
Sabbathsjahre find aber Feine gewöhnlichen Sahjre, fondern 
ein Cyklus von fieben Sahren. Wenn alfo das Volk 70 Sab⸗ 
bathsjahre abzutragen hatte, fo.waren es fiebenmal 70 ges 
wöhnliche Sahre, und das führt den Concipienten auf 70 
Jahrwochen. Er will alſo fagen: Seremiad hat unter 
feinen 70 Sahren Feine gewöhnlichen, fondern Sabbaths⸗ 
jahre verſtanden. Zugleich will er aber auch eine Paros 
nomaſie, einen Gleichllang won Sad und rs=ad anbrins 
gen, weßwegen er ungewöhnlicher Weife dem Wort may 
im Plur. männliche Endung gibt. sän, nina, 719 Nomi- 
: na, quae culpam proprie significant, subinde et poenamı in- 
dicant, ut quag comes culpam premit. Rosenmüller ad Zach. 
14, 19. wmdis px das Glück der Vorzeit. Gef. 48, 18. 
Pſ. 77,6. Hier ift Deutlich angegeben, wann die TO Wo⸗ 
chen ihr Ende erreichen. Nicht bälder, als bis die alte 
gute Zeit unter David wiebergelehrt fey. Dieß war bei 
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dem Tode des Antiochus Eyiphanes nicht der Fall, da 
konnten fie alfo nicht aufhören. Es mußte ein zweiter 
* David, ein Eroberer und Beglüder feines Volkes, auftres 
ten, frei von aller fremden Oberherrſchaft. Dann erft 
fonnte man von Erfüllung des prophetifchen Wortes (es 
remiad 33, 14 ff.) fprechen. Der. Tempel wurde zwar ges 
weiht faum vor Dem Ende des Antischug, aber da fehlte 
noch viel zu einem davidifchen Zeitalter. un, Sr dad 
Allerheiligfte des Tempels. Ezech. 43,12. rrön durch Sals 
bung weihen, wird auch von leblofen Dingen 
2 Mof. 30,26. 

B. 25. Der fiebenzigiährige Zeitraum, von dem im 
vorigen Vers im Allgemeinen die Rede war, wird nun in 
zwei Theile getheilt (nicht in 7, 62 und 1 Woche), a) in 
52 Wochen, von der Zerflörung der Stadt bis zu ihrer 
völligen Wiederheritellung unter Seleucus IV. Philopator ; 
und b) in die Ergänzung zu den 70 Wochen, oder in acht 
Wochen, von dem NRegierungsantritte des Antiochus Epis 
phyhanes bis sum Ende des Befreiungskriegs — mann yo 
un Tu. 

DB. 26. ever diefer Theile hat einen Abfat. Der 
erfte nach den fieben Wochen bei Dem gefalbten Fürften V. 25. 
Der zweite nach 13 Wochen bei dem Tode des Antiochus 
Spiphanes DB. 27. Bei beiden Abfäten ging den Juden 
ein Stern ber Hoffnung auf, aber ed bauerte geraume 
Zeit, bis die Hoffnung in Erfüllung ging. 

nxhn bezeichnet den terminus a quo der 70, 7 und 62 Wo⸗ 
chen. Diefes Orakel, 127 Hof. 1,1. Micha 1, 1. Zephan. 1, J. 
ging aus, als Serufalem bereits in Trümmern lag, Ses 
remias 30, 18, 31, 38. Vergl. mit 8. 25, 11. 29, 10. 

Turnen ftatt a wie Kap.11,22 von Ptolemäns Phis 
Iometor. Damon auch von Prieftern gebraucht wird, fo fteht 
3 dabei, um anzudenten, baß ein König und fein Pries 
fler darunter gemeint ſey. Diefer Geſalbte ift Fein andes - 
rer, als Cyrus. Jeſ. 45, 1. Freilich erwartet man, wenn 
von einer beſtimmten Perfon bie Rede ift, den Artikel vn: 
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Wein bie ſpaͤteren hebräischen Schriftſteller richten ſich nicht 
immer nach den graummatifchen Regeln. 

, 6er Gier iſt wohl zu bemerken, daß es 
sicht wie V. 26 heißt: 220 msay "mm, daß alfo bei den 
62 Wochen kein neuer terminus a quo gegeben wird, fonts 
dern daß wieder 127 ara" ya fuppfirt werben muß. 

mm nad) dem Chaldäifchen yrıı Graben, oder Wall, 
Hitzig überfegt: und beftimmt ift e8, wie Jeſ. 10, 22, mbn 
yındie Zerftörung ift befchloffen. arnwn pix3, angustia 
temporum. Diefe it Schuld, warum Jeruſalem erft in 
62 Wochen von feinen Trümmern wieder erfand, 

B.26. "m. Hier ift nun deutlich ein zweiter ter- 
minus a quo bezeichnet. 

mög bedeutet wie im vorigen Verſe, wo a2 dabei 
fieht, einen König. Es ist alfo an feinen Hohenpriefter 
Onias IT. gu denken, fondern an den Vorgänger des Aus 
tiochus Epiphanes, Seleucus Philopator, den Heliodor 
mit Gift aus dem Wege räumte. > ya, vollſtändig ar 
b.nEx. Pa, weun ed allein flieht, als Prädikat eines Sas 
bes, drüct den Begriff aus: nicht da, nicht vorhanden. 
Und ed wird nicht vorhanden ſeyn, der ihm (angehört), 
nemo auorum aderit. 1 Mof. 19, 12. Diefen gefchidten 
Zeitpunet. hatte ſich Heliodor mit Fleiß auserfehen, Des 
metrius, der Sohn, befand fich als Geifel in Rom, Ans 
tiochus, der Bruder, der für benfelben ausgewechſelt 
wurde, war noch in Athen. Diefer iſt sarı 7a, der. Nachs 
folger des Selencus. 

. mia hen. Gein Ende findet er auf der Eilfahrt von 
Derfien nach Haufe, 2 Malk. 9, Au eigentlich Flut, 
Ueberſchwemmung, die ‚alles plöglich. mit ſich fortreißt. 
Pſ. 90, 5. Daher brauchen Die ſpäteren Hebräer nad in 
der Bedeutung: eilen, fo hier a wie bei den Talmudi« 
fien xp) festinatio, oursus effusus, ſchleunige Fahrt. Im 
Nennen flel Antiochus vom Wagen, und zerſchmetterte bie 
Glieder. So fagt Linins 28, 7. Attalus inermis atqne in- 
compasiias.cuten effasn mese:.ng naver peik, uud Hiexrony⸗ 
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mnd Ser. 8, 6, Hohe) 205 siont eguus cum impetua vadeng 
sut preecipiti cursu diffugiens, ita ut sisti aut sustineri in 
foga non magis possit, quam aquae vis, ubi perrupto gemel 
aggere in circumiectos agros late grassatur, . Y2 7". Man 
mag nun y» ale stetus constr. zu m3r7°% oder absolut. neh» 
wen, fo wird ed ausdrüdlich unterfchieden von A2p Dem 
Ende des Antiochud, und bezeichnet das Eude der Towö⸗ 
&igen Trübfal, oder die Erfüllung der Weiffagung, wie 
Hab. 2,3. So wie der vorige Berd den Zeitraum der 62 
Wochen enthielt, fo begreift dieſer den noch übrigen Zeits 
raum für die TO Wochen, alfo Die Schredensregierung bes 
Antiochus, und den Befreiungsfrieg Erſt Hyrkan I 
madhte fich nad) dem Tode des Antiochus Sidetes vollig 
frei von der fprifchen Oberherrfchaft, und feine lange und ' 
glüdliche Regierung erinnerte an die Davidifchen Zeiten. 
rem part. Niph. wird ald Subftantiv im stat. cönstr, 
gebraudyt, und heißt: Strafgericht der Verwüſtungen, 
vastatio divinitus immisse. 

DB. 27, Obgleich die Regierungszeit des Antiochus 
Epiphanes ſchon im vorhergehenden Vers enthalten if, 
fo bezeichnet er fie jetzt doch noch befonderd ala 14 Wo⸗ 
chen,. fo wie er B. 25. die Zeit bes Exils bie Cyrus, ob fie 
gleidy auch in den 62 Wochen enthalten war, aldı7 Wo⸗ 
chen bezeichnet hatte. Higig und die neueren Augleger 
technen hier nur eine Woche, und zwar die fiebzigfte. 
Diefe fol die. Zeit des Antiochus Epiphanes, mit Ausnah⸗ 
me feiner erfien Regierungsjahre, in welchen er Die Suden 
nicht befehdete, umfallen. Deßwegen habe der Verf. bie 
Bebente. Woche für ſich hingeftellt, ——— von den 
übrigen. 

Daß Antiochus in ſeinen erſten Regierungkjahren bie 
Inden nicht bedrückt habe, ift gegen 1 Makk. 1, 10—18,, 
wo ed heißt: Antiochus Epiphanes fey König geworden 
137 aer. Sel... Zu felbiger Zeit haben viele einen Bund ges 
ſchloſſen mit Den Heiden, und der König gab ihnen Ge⸗ 
walt, Die Satzungen ben Heiden einzuführen, und 2 Mail. 
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4, 14. die Prieſter kummerten ſich nicht mehr un bie Bes 
dienung des Altard, fondern den Tempel verachtendb und 
der Opfer vergeffend, liefen fie hin, um dem Schaufpiele 
in der Paläftra beisumohnen. Das gefchah in den erſten 
sweiSahren des Antiochus. Wenn er aber aud) Anfangs der 
befte Regent war, fo war ed doch ein fremder heidnifcher 
Regent, und es ift daher nicht abzufehen, warum feine ers 
ften Regierungsjahre nicht gezählt werben ſollen. Wer⸗ 
den Doch die Regierungsjahre aller Kbrigen Könige, guter 
und böfer, vom Anfange des fremden Jochs an continus 
serie gezählt. Daß es aber nicht die 70, fondern 63. Woche 
ſey, ift fchon oben gezeigt worden. Sieben Jahre lang wurde 
die Einführung des griechifchen Cultus in Serufalem vors 
bereitet durch Bündniffe der abtrünnigen Juden mit den 
Heiden. Alsdann wurde vierthalb Sahre lang offene Ges 
walt gebraucht. Diefe halbe Woche wird Kap. 12, 11.12. 
fogar nach Tagen berechnet. as "am der Artikel fteht 
bier für den unbeflimmten oder Einheitsartifel, wie Sef. 
7, 14. mbsn eine Sungfrau. 1Sam.1,4 Sie fängt an 
mit Aufitellung des Gräuels der Verwüftung Dan. 12, IL. 
1Makk. 1,54. und geht bi zum Tode des Antiochus Epis 
phanes. Das find Die 1335 Tage Dan. 12, 12. oder 3 
Sonnenjahre 7 Monate 26 Tage. Antiochus ift alfo ges 
— 145 Jahr 9 Monate 15 Tage laufend 
3 — 1 — 26 — 

im 149, Jahr 5. Monate 11. Tage aer. Sel. 

Der Unterfchieb von 45 Tagen zwifchen 1290 und 1335 
rührt wahrfcheinlich daher, daß jene bis zu feiner lebten 
Krankheit, oder bis zu feiner Niederlage in Perfien, und 
Diefe bis zu feinem Tode berechnet find. Eine foldhe Tags 
rechnung kommt auch Dan. 8, 13. 14. vor. Das Geficht 
vom befländigen Opfer und vom Frevel des Verwüſters 
BV. 11. 12. geht bis auf 2300 Abende (und) Morgen, ba 
wird das Heiligthum gerechtfertigt feyn.. 2300 Zage ges 
ben 6 Jahre 3 Monate 17 Tage. Diele, von Autiochus 
Tode zurücgerechnet, führen auf das 143, Jahr aer. Sel, 
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auf den 24. Tag des erften Monden. Da geſchah bie 
1 Maft. 1, 0— 24. erzählte Plünderung des Tempels, wo 
das befländige Opfer genommen, und bas Heiligihum ver» 
wüftet wurde. Diefer Frevel wurbe gerechtfertigt, d. h. 
gerächt durch den Tod des Verwüſters. 

Seit 143 hörte alfo das tägliche Opfer auf, weil die heilis 
gen Gefäße fehlten. Jeden Abend und Morgen wurde näms 
lich ein Lamm nebft Zugabe ald Brandopfer Crum nb15) ges 
opfert (2 Mof. 29, 38— 42. AMof. 28, 3—8.). - Seit 145 
aber alle. Opfer, blutige und umblutige, 1 Matt. 1, 45. 
und unreine Thiere wurden gefchlachtet DB. 47. Das 
erſte wird genannt OB sun Krevel des Verwüſters Dan. 
8,13. Das legte ab yıpd Dan. 12, 11. Gränel des Bers 
wüſters. so fteht nicht absolute nach der chaldäifchen 
Form, wie Geſenius in feinem Wörterbuche. meint, fon 
dern es ift Der stat. constr. zu wapU, das fein Götzenbild 
tft, wie Hitig aminmat, wenn er „bie Spibe des Verwüs 
ſtungsgräuels“. iberfeßt, und wie mit ihm Gefenius und 
Berthold einftimmen, fondernt der auf dem Branbopfers 
altar errichtete Götzenaltar 1 Makk. 1, 54. 6, 7. 4, 43, 
wodwös. Dan, 11,31. und 12, 11, fteht der Sing, bier . 
aber der plural. intens. meta erypY fann nicht wie Matth. 
3, 15. Pötlvyua ipnuacsng, Gräuel der Verwüſtung, 
überfeßt werden, fonft müßte erfleres im stat. constr. fies 
hen. van ſteht alſo adiective und zwar im Sing., um das 
Zufamentreffen mehrerer a im Plur. zu vermeiden. Gin 
verwüſtender Gräuel wirb biefer Göhenaltar genannt, 
weil die rechtgläubigen Juden beim Anblicke beffelben Davon 
Liefen,-und Stadt und Tempel veröbeten. 1 Makk. 3, 45. 
Was ift aber nun bie Bedeutung von 933? Rofenmüller 
überfeßt: exercitui detestando vastator dux praeerit, und 
erklärt es alfo durch ala i. e. turma militum, acies. Allein 
da unmittelbar vorher von Aufhebung des jüdifchen Opfer» 
dienfted Die Rede ift, fo erwartet man ein Surrogat befs 
felben, und denkt nicht an eine Armee, bie — vorher 
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VB. vorkoumt. Es we vxiſo überbieß sind BloßeTeme 
tetogie. Die halbe Woche, fo wie Dau. 7, 98. und I2, 7. 
eine Zeit und Zeiten, und eine halbe Zeit, bezieht ſich bloß 
auf bie Entheiligumg des Tempels, ud Abſchaffung bes 
jüdifchen Eultus. Gefenius überfegt es: Zinne des Tem⸗ 
veld, und Berthold: Flägelbach.deö Hoiligthums. Wenn 
aber Geſenius das nümliche Wort Dan. 11,31. unb 2,11, 
burdy den Gotzenaltar ‚erklärt, welchen Antiochus Epipha⸗ 
ned auf dem Bramdonferaltare errichten Heß. 1 Mall. 1,54, 
warum fol ed bier Göbenflannen bedeuten? Wahre 
ſcheinlich bloß dem nen gu. lieb, das man nicht damit zu reis 
wen wußte: Es ift aber nichts anderes als fastigkum, 
Giebel, und synecd. a das platte Dach dos Morgenläne 
dere, So heißt auch fastigium das: Dach überhaupt Virg. 
Aen, 8, 491. und dann jede Anhöhe, das Oberſte jeder Sa⸗ 
he, 3. B. aquae Curt. 4, 2. 19, Oberflähe, In gleichem 
Sinne ficht 3.2 Mof.. 30, 3. 37, 26. als. Oberfläche ned 
Altard, und fo tft n33 wohl auch in unferer Stelle zu neh⸗ 
men. Das Zelitwort zu biefem Sag ift im Folgenden zu 
ſuchen, und hier hat Hikig gewiß richtiger gefehen, ale 
ale feine Borgüanger. Eben fo bei mbarnn, das ich nach 
ihm richt durch denec, fordern usque ad consummationem 
poense, ad interneseionem fatalem, bis: zur ——— 
Vertilgung (per hendiad.), üͤberſetze. 

en Subint. rom der Zorn Gottes ergoß ſich über den 
Gräuelaltar, d. h. er. wurde niebergeriffen 1 Malt. 6, 7, 
zu ber Verwuſter, d. h. Antiochus Epiphanes. Er büßte 
feine. Gräuel mit einem ſchmühlichen Ende. 149 aer. Bel. 
1Makk. 6,16, Hitzig fagt: Vermuthlich gegen dad Ende 
bed. Jahrs, da die nächte Waffentdat der Juden ſchon 
in?s J. 150 füllt 1 Makk. 6, 20. Gleich darauf heißt.es 
aber: geweiht wurde Dev Tempel am 25. Kislev 148, fo 
baß nach hebräffcehem Ritus drei Jahre lang und. barüber 
nicht geopfert worden war. Dieß ift die halbe Woche, 
. Dan. 9, 27., oder, geuau genommen, 1290 Tage, Dan, 
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32, 11. Die. Zwifchenzeit won da bis 3n Des. Antior 
chus Tod iſt die Differenz zwifchen ben 1290 und den 
1335 Tagen,. Dan. 12, 12,5 alfo 45 Tage. Antiochus 
ftarb alfo 148 aer. Sel. 8 Monate 25 Tage 4511 Mor 
nate 10 Tage. Alfo zu Ende des Jahres 148. Und ohen: 
zu Ende des Jahres 149! welcher. Wiberfprichl Bert 
hold freilich ift feiner Sache fo gewiß, daß er fragt, ob 
man noch einen Augenblic® zweifeln Fönne, daß diefe 43. 
Tage von der Tempelweihe bis auf ben Tod des Antio- 
chus Epiphanes berechnet werben müffen? Er macht fich 
zwar jelbft den Einwurf, daß 1 Makk. 6, 16, diefer Tod in 
das J. 149 aer. Sel. gefeßt werde, allein er hält das bloß 
für eine.hiftgrifch » Diplomatifche Angabe, die nicht fo viel 
Gewicht habe. Was müßte aber, wenn Berthold Recht 
hätte, in dieſen 45 Tagen gefchehen ſeyn? Antiochus ers 
hielt in Perfien Die Nachricht, die Juden hätten feine Ars 
meen gefchlagen, den Gräuel auf vem Altare zu Serufas 
lem niedergeriffen, Das Heiligtbum mit hohen Thürmen 
umgeben, und Bethzur befeftigt. Darüber erfchraf ver 
König, fiel dor Kummer in eine Krankheit, und ſtarb. 
I Makk. 6, 5. 7. 8. 16. Ueber der Befefligung des Berges 
Zion und ber Stadt Bethzur verging gewiß ein halbes 
Jahr. | | 

Doch die Zeit des Todes des Antiochus läßt fich auch 
auf einem andern Wege ausmitteln. Demetrius,.ber für 
ihn als Geifel einftehen mußte, floh aus Rom auf einem 
tarthagifchen Schiffe, welches nach Polybius die Erftlinge 
aller Früchte, welche man in dem kanfenden Jahre geärn- 
tet hatte, nad) der Mutterftadt Tyrus brachte Dieß 
geſchah alfo zu Anfange des Frühlings, der das folgende 
Jahr eröffnete, und das war 1 Makk. 1. 15l aer. Sel. 
Antiochus Eupator regierte nad) Euseb. Armen. I. ©. 351. 
1 Jahr 6 Monate. Eben fo nad) series regum II. ©, 36. 
und Syncell, ed. Nieb. I. ©. 544, Er hat alſo angefangen 
im Herbfte 149 und Antiochus flarb etwa im September die⸗ 
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ſes Jahres. Oben fanden wir den Auguſt. Eine kleine 
Differenz! Euſebius in feinem Kanon ſetzt den Tod des 
Antiochus auf DL 154, 119. 4. Mond. Wir haben 
nun zu wählen zwifchen 149. 4.5.6. Mond. Die Wahre 
heit Liegt vermuthlich auch hier in der Mitte, und wir bleis 
ben alfo bei 149 aer. Sel. im Auguft. Wie Diplomatifch 
genau ift das Buch Daniel bei Begebenheiten, die in fein 
Zeitalter fallen! 

Das führt und auf den Verfaſſer des Buches. Daß 
es der Prophet Daniel nicht ſeyn kann, erhellet ſchon 
daraus, daß er im erſten Jahre des Darius Medus über 

100 Jahre hätte alt ſeyn müſſen. Als ein Jüngling von 
etwa 18 Jahren kam er an den Hof Nebukadnezars im er⸗ 
ſten Regierungsjahre deſſelben. Im 19. Regierungsjahr 
eroberte dieſer Jeruſalem, und von da bis Darius Medus 
find es 70 Jahre, zuſammen 106 Jahre. Es erhellet aber 
auch aus den hiſtoriſchen Unrichtigkeiten der beiden erſten 
Verſe unſeres Kapitels, vergl. mit Kap. 6, J. Nicht Da⸗ 
rius, ſondern Cyrus machte dem Reiche der Chaldäer ein 
Ende und gab die Erlaubniß zur Rückkehr aͤus dem Exil, 
Jeſ. 46 — 41. Dieſer war damals 62 Jahre alt, nad 
Cic. de divin. 1,23, wo es heißt: Cyrus ad septuagesimum 
pervenit, cum 40 natus annos ?fegnare coepisset. Nun war 
das erfte Negierungsiahr des Cyrus in Babylon 22 Sahre 
fpäter, als fein erited in Medien, und da er hier im 40. 
Lebengjahre zu regieren anfing, fo war er bei der Erobes 
rung Babylons 62 Fahre alt. Dan. 6,1. ift alfo Darius 
Medus verwechfelt mit Cyrus. Nicht Darius, fondern 
Syrus war aus medifchem Stamme durd, feine Mutter, 
und in fofern zwar Bein Sohn, aber doch ein Enkel des 
Ahasverus, der nach Tob. 14, 15. Aftyages ift. Sch glaus 
be aber, daß hier mebifcher Stamm mit perfifchem vers 
wechfelt ift, und daß unter Ahasverns Cambyſes, ber 
Bater des Cyrus, gemeint ift, um fo mehr, da Eſra 4, 6, 
der zweite Cambyſes, Sohn des Cyrus, andı Ahasverus 
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heißt. Alfo eine abermalige Verwechſelung bed Dariu⸗ 
mit Cyrus. Der Vater des Cyrus hieß Cambyſes — 
Ahasverus, aber nicht der Vater des Darius. Belſazar 
wird der Sohn des Nebukadnezar genannt, der doch Jer. 
52, 31. Evilmerodach heißt; und der letzte chaldäiſche Kö⸗ 
nig, da er doch noch drei Nachfolger hatte. Uebrigens kennt 
die wahre Geſchichte weder den dritten noch den letzten 
chaldaͤiſchen König unter dem Namen Belſazar, fo wenig, 
als den Eroberer Babylons unter. bem Namen Darius 
Medud. -. Sollte wohl der Prophet Daniel, der doch am 
chaldäifchen und perfifchen. Hofe damals gelebt hat, fidh 
in dem Namen des lebten chaldäifchen und erſten perfis 
ſchen Königs geirrt haben? Das eine Mal madıt das Buch 
Daniel den Cyrus zum Nachfolgesr des Darius Medus 
Kap. 11, I., das andere Mal. zum Vorgänger deſſelben, 
wie in unferm Kapitel, wo beide durch 21 Jahre von ei 
ander getrennt werden. Sollte wohl. der Prophet die 
Succeffion der mebifchen und perfifchen — nicht beſſer 
gekannt haben? 

Dieſelben Unrichtigkeiten finden wir auch in andern, 
aber ſehr ſpäten Schriften der hebräiſchen Literatur. So 
läßt das apokryphiſche Buch Eſra den Inden die Erlaub⸗ 
niß zur Rückkehr durch Darius geben. So redjnet das 
zweite Buch der Chronik von Der babylonifchen Zerftörung 
bis Cyrus 70 Sahre. Sp nennt das Buch Baruch 1,11. 12. 
den Belfazar aud) einen Sohn Nebukadnezars. i 

Wie läßt fich dieſe Erfcheinung erklären? Die Schid- 
fale des jüdifchen Volles unter Ben perfifchen Königen Cy⸗ 
rus und Darind Hyftafpid hatten fehr wiel Achnlichkeit 
mit einander. Beide-eroberten Babylon Herod. 1,194 
3, 159. Beide gaben den Juden die Erlaubniß. zur Rüde 
kehr aus dem Eril und zum Tempelbau, fanon. Efra 1, 3. 
apokryph. Efra 4, 62. 63, Unter beiden endigten Die 70 
Sahre des Erils 2 Chron. 36, 21. Zachar. 1,12. 7,5. Bei⸗ 
de theilten das Reich in Satrapieen Xen. Cyrop. 8, 6. 
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Berod. 3, 89. Beide waren Radıfolger eines Cambyſes 
oder Ahaöverud. 

Kein Wunder, wenn nadı Jahrhunderten die Ereig⸗ 
niſſe unter beiden in der mändlichen Erzählung nach und 
nach zuſammenfloſſen, and Sachen, Zeitfolge und Perſo⸗ 
nen mit einander verwechſelt und vermengt wurden. 

Das Buch Daniel ſtammt alſo aus einer Zeit, wn von 
deu nachexiliſchen Ereigniſſen une mindltche Traditionen, 
Volksſagen und Legenden im Umlaufe waren, welche, durch 
die Länge der Zeit fihon gänzlich in einander vermengt, 
fich in's Abentheuerliche und Mythiſche über⸗ und umger 
flaltet hatten. Erft nach 400 Jahren verfuchte ein Schrifts 
. gelehrter,. fie zu ordnen und aufzugeidinen. Gerade am 
‚ Anfänge des Drama, wo die Zeitnechnumg am; richtigfient 
ſeyn follte, wenn der Verf. Augenzeuge war, iſt fie es am 
wenigften, und am Ende ift fle Dagegen bie auf Tage hin⸗ 
ans genau. Auch findet das Buch feine befte Erläuterung 
aus den Büchern der Makkabäer. Daß es vor dem mal 
fabäifchen Zeitalter nicht befannt war, geht. aus. Sirach 
49, 10—12. heroor, wo nad} Hefeliel ſogleich die I2 Hleis 
nen Propheten genannt werden, Der Berf. meiß alſo 
nichtö von Daniel, Denn warum follte er, da er Sefagag 
Jeremias und Heſekiel ausdrücklich nennt, den Daniel, der 
in ſo großem Rufe fland, als diefe, meun.er etwas ger 
ferieben hätte, ühergangen haben? Ferner fpricht Das. 
9, 23. von ſich: du biſt hoch angefehen: Iſt, das: wohl des 
Propheten eigene Sprache, oder nicht vielmehr. die Spra⸗ 
‚che einer bewundernden und verelrenden Nachwelt? Der 
Verf. wollte aus der Väter Zeit herabfprechen zu feinem 
Bolfe, um deſto mehr Eindruck zu machen, und wählte * 
Namen: Daniel, als einen — 








Gedanken und Bemerkungen. 


———— eV 


Hirt ar F 
ueber Geiſt und Sweet des Buches Ruth, 


‚Eine FOUR —— 
Von 
Dr. W. €. Umbreit. 


Wenn unſerer Zeit das Verdienſt nachgerühme wer⸗ 
den muß, oder, theologiſch⸗chriſtlicher zu reden, wenn 
der heilige Geiſt, der in: der Kirche die Glänbigen auch 
. wiffenfchaftlich in alle Wahrheit leitet, neuerdings dahin 
geführt, daß man bie Schriften des A. T. wieder mit efs 
nem tieferen religidfen Sinne zu betrachten angefangen, 
ohne daß man ben Gewinn einer vorausgegangenen vors 
herrſchend Fritifchen Betrachtungsweife undankbar dabei 
hintangeſetzt, fo hat es der Verf. immer mehr als ſeine 
befondere theologifche Aufgabe erkennen lernen, bie von 
dem Geifte, aber nicht von dem Buchftaben Des Nenen 
Zeftaments begründete Auslegung des Alten ihrer wi 
fenfchaftlichen Vollendung näher zu bringen. Hat es gleich 
- den äußeren Anfchein, ald habe er fich bei feinen altteftas 
wmentlichen Arbeiten von einem vorwaltenden äfthetifchen 
Intereſſe beftimmen laſſen, wie er dieſes Urtheil, als Lob 
und Zabel, von verfchiedenen Seiten hat vernehmen müfs 
fen, fo ift ihm Doch kürzlich erft Die Genugthuung gemors - 
den, daß im tholuck'ſchen Anzeiger feine Gommentare 
als Diejenigen aufgeführt find, in welchen zuerſt wieber 


ein mehr religiöfer Sinn der Behandlung ded A. T. wahr 
genommen werde. Lege mannur die Schriften ber heili- 
gen Poefie des A. T. mit einem richtigen orientalifchen 
Gefchmade und einem unbefangenen frommen Sinne aus, 
fo müffen fih theologifches und äfthetifches Ins 
terefle von felbft in der Auslegung durchdringen, 

Zum Beweife, wie ein tieferes äfthetifches Eingehen 
auch das gründlichere theologifche Verflänbnig fürbere, 
möge hier ANvoglich die erueuerte kritiſche Belejichrung einkſ 
Buches ihren Platz finden, welches längere Zeit keiner ge⸗ 
naueren Betrachtung mehr unterworfen'wWorben. 

Die gewoͤhnlichſte und flachſte Bewunderung bed Büch⸗ 
leind Ruth gründet ſich ‚auf, Das idylliſch ⸗ ‚freie Naturle⸗ 
ben, welches ung in den treu und klar gezeichneten Sces 
nen feined Gemäldes frifch und anmuthig entgegen tritt, 
SE woharen· die barühuten Kritiker meiſtens in Städten; und 
»8 chut ihnen wohl, aus ſtaäͤdtiſcher Beſchränkung auf: die 
aſfffenen Aehrenfelder des Boas verſetzt zu werden. Dieje 
nigen, welche tiefer eingehen, verweilen mid hefonderen 
Intereſſe bei Der Betrachtung der aufgeſtellten Chanaftene 
in ihven unbeſchreiblichen Wahrheit und meiſter haften Duncht 
fhlyrung.. Nuth, als Hauptperſon --:welde Großartig⸗ 
Leit 1des weiblichen Sinnes neben fe viel Unſchuld und 
Zurtheit! — wie wohlthuend der biedere Stun: und Dit 
feine: Lebensart in Boa! — die. Ra:anui.--:wie wahr⸗ 
Haft můtterlich, wie uneigennützig⸗ ſchͤn, als fo auß dar 
Brenge des moabitiſch eun Gebietes Die gekickten Schwioger⸗ 
tuchter zur Heimkehe bereden will umd' wer vergibt nicht 
gen her: liebenden Schwiegermitten die Meine Liſt, Deren 
Fe: ich bebienet,. um ihre Schwiegertochter mit. Boas zu 
vereheiichen:,: und in welche ſich jene fo ſtill ⸗olgſam und 
Audlich fügt? — Die übrigen: Perſonen, wie die genüth— 
volle Dich: uud der ehrliche: Auverwandte der Ruth, ie 
deſſen Pflichtorfũlluug. Boas eintritt, gehen: als fihnelle, 
‚aber ioblich leuchteube Euſcheinuugen vafch vorübrr, da⸗ 
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mit bad. Hauptiutepeffe auf. den drei DERRUROMEN beito 
un med aufmerkſamer verweile. ' . . 

Aber am genügenditen hat vom rein “poetifchen Stand» 
puncte Böthe in feiner ſcharftreffenden Weife Gehalt 
und Werth des Buches ‚beitimmt, wenn er. et. im weft 
viſtlichen Divan als „dab Iichlichfte Meine Gange. Das nus 
epiſch und idylliſch erhalten wurden,” angzeideet; Denn 
die ſchöne Harmonie ‚der in hoher Einſachheit vor und ent⸗ 
falteten. Geſchichte iſt es vorgäglich, welche dem Bucht 
ſeine ungemein äſthetiſche Anziehun gsbraft verleiht. Das 
raſche und wohlgefchloffene Ineinandergreifen ber in hoch⸗ 
poetiſcher Natürlichkeit in einer eugen oörtlichen nub’zeiti 
chen Begrenzung ſich geſtaltenden Verhältniſſe zwiſchen den 
ſchlichteſten Perfönlichkeiten zur Hervorbringung bed ges 
ſchichtlich entſcheidenden Momentes, thut eine wahrhaft 
zauuberiſche Wirkung. Jener Zielpuntt des Gunzen iſt aber 
kein anderer, als die Verheirathung der Ruth mit Boas, 
wodurch fie. zur Würde der Stammmutter des großen 
Königs David erhoben wirdi Indeſſen nimmt mar den 
Aufzeichner der Geſchichte jeden: Falls zu. gering, wenn 
man ihm den einſeitigen Zweck unterlegt, er habe zu Eh⸗ 
ren des Hauſes David beweaiftir wollen, daß dieſer Koͤnig 
anſtändige Voreltern gehabt, wiewohl wir immer eher Die 
fer Anſicht, welche auch ihnen Vertreter im G'öſth e ges 
funden, beiſtimmen würden, alb der hächſt proſaiſchen 
Bertholds, daß der Verf. nur die Verbindlichkeit zu den 
Pflichtehen in einem ſchönen und einnehmenden Kamilvetts 
bilbe habe varftellen wollen, welchem nicht einmal eine 
wirkliche Gefchichde zu Grunde liege, als wenn nicht bie 
hödere Hand,. die. aus den Wolken greift, Die im: Leben 
gerfineneten. poetiſchen Lichtpuncte andy hier und da einmal 
zu einem einzigen Glanzſterne yerainigen könnte! — lebens 
fehen wir nur den feineren geiftigen Faden nicht, der fich 
durch das Ganze der Gefchichte fchlingt und ihr die hö⸗ 
here Einheit gibt, auf welcher Das tiefere Intereſſe des 
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Hebräers ruht, und ber wahre Zmed der Aufzeichnung 
wird ſich und auf das Ungezwungenſte herausſtellen. Und 
vollſtaͤndig können wir ja unfer Buch nur veriehen, wenn 
wir ed vom nationalen Staudpunct aus betrachten. 

Iſt aber jener höhere Geift, der das Buch durchdrin⸗ 
gend ihm eben fowohl feine harmoniſche Abrundung, wie 
feine natiemalsreligiöfe Bedeutung gibt, ein anderer, als 
ve Glaube? — Unwiberftchlich ift der Drang der hoch⸗ 
herzigen Ruth nad; dem Lande Jehova's; bie rührende 
Anhänglichfeit an ihre Schwiegermutter dient Dem Beflims 
mer und Lenker der Schickſale, vom höchften Standpuncte 
der Dinge, d. i. hier vom theofratifchen aus betradhtet, 
nur ald das zweddienlichite Mittel, jene Auderlefene das 
bin zu führen, mo das glänzende Glüd ihrer wartet, 
Stammmutter Davids zu werden. Und hier nun im Lan⸗ 
de Juda finder die fremde Moabiterin für die liebevolle 
Hingebung und das vertrauensvolle Anfchließen an ein 
Weib aus dem Volke Gottes und an diefen felbft Die herr⸗ 
Kchfte Belohnung — fie wird durch höher geleitete und 
günftig verfettete Verhältniffe in den Stand gefest, Das 
vide Großvater zu gebüren. Schon Boas fündigt der 
Ruth, weil fie fich unter bie Fittige des Gottes Iſraels 
begeben, heilbringende Vergeltung an, noch nicht wiſ⸗ 
fend, daß ihn felbft der Herr zum — dazu auser⸗ 
fehen (Kap. 2 V. 111.12). 

So iſt denn auch der Zweck je Aufzeichnung. des 
Buches kein anderer, als ein theofratifcher. Der Verf. 
wollte zeigen, wie felbft eine Fremde aus dem Gebiete der 
verhaßten Moabiter (vergl. Sef. 15 u. 16.; Jerem. 48.) ges 
würdigt werben fonnte, Stammmutter bed großen Kö⸗ 
nigs David zu werden, weil.fie sum a ein uns 
bedingtes Vertrauen bewiefen. 
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Ueber Gal. 3, 20.: „Ein Mittler ift nicht 
eined Einigen, Gott aber ift einig.” 
Ze Von 


W. F. Rind, 
babifhem Pfarrer. 





D. Lücke kommt in diefen Studien 1928. Bd. L 9.1. 
nach vorheriger- Beurtheilung Der drei neueften Erfläs 
rungsarten obiger Stelle, deren es fchon an dritthalbhun⸗ 
dert gebe, zulebt zu dem unbefriedigenden Ergebniffe, fie 
biete unauflösliche Schwierigkeiten dar, und fey Daher für 
einen fremdartigen Zufas zu halten. Ein neuer Sporn 
für die Eregeten, immer wieder in den Sinn bes tiefen 
Apofteld zu Dringen, um ihm das zu erhalten, was ihm 
die Kritik: zu nehmen droht. Folgende Umſchreibung 
fcheint mir alles deutlich zu machen und die Stelle felbft 
zu rechtfertigen : „Der Begriff eined Mittlere ſetzt zweiers 
lei zu vermittelnde. Parteien voraus: Gott aber ift bie 
ewige Einheit.” Mittler und Gott ftehen einander . ges 
genäber, jener als Urheber des Gefeßes (nämlich Mofes) 
V. 19, dieſer ald Urheber der Berheißung Abrahams V. 17, 
welche in Chrifto erfüllt worden ift. Die .Bortrefflichkeit 
der Verheißung und des Evangeliums vor dem Geſetze geht 
nach V. 20. ſchon aus dem Namen. und Begriffe Der Urhe⸗ 
ber beider hervor: ein Mittler läßt aufvorhandene Tren⸗ 
nung zweier Parteien, Gotted und der Menfchen, fchlies 
Ben, ohne welche Trennung keine Vermittelung nöthig. 
fiele; in Gott aber, dem Urheber der Verheißung, ift 
vollfommene. Einheit. Folglich Liegt, will Paulus fagen, 
ſchon hierin ein. Wink, daß bie Menfchen durch Gott und 
feinen eingebornen Sohn allein zur Einheit mit ihm,. zur 
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göttlichen Gemeinfchaft erhoben werden follen, was dem 
Geſetze, das den Zwiefpalt nur größer machte und offen- 
harte, unmöglich war. 

Der Zufammenhang erfordert Diefe Gedankenreihe 
und beftätigt fomit die gegebene Erklärung. Nach B. 19. 
hat dag Geſetz die Beſtimmung, daß e8 der Hebertretungen 
wegenhinzugefommen jey. Die Zwifchenbemerfung B. 20. 
zeigt aber gerade, daß die Einführung des Geſetzes, Durch 
einen Mittelömann gefchehen, Entzweiung vorausſetzte. 
V. 21. wird ein nahe liegender Einwurf gemacht und gehos 
ben, namlich! ob denn ein Widerſpruch zwifchen Dem Ges 
feg und der Berheißung Gottes fey? Das nicht, lautet 
die Antwort, allein lebendig: machen, oder Die Gefallenen 
zur Einheit mit Gott zurädführen, fünne das Geſetz nicht ; 
bieß geſchehe nach B. 22. durch den Glauben an Jeſum Chris 
ſtum, ber an der Berheißung hanget, Es erhellt, wie gut 
die Einwendung V. 21. motivirt if, wenn zuvor B. 29. 
das Gefeß und die Verheißung fich in ihren Urbebern 
alfo entgegengefeßt werben: ein Mittler Dentet auf Zwei⸗ 
heit, Gott aber auf Einheit. Diefe Entgegenfegung iſt 
allerdings feine contradictorifche, fondern fteht unter einer 
böhern Einheit; denn der Bermittler des Gefeßes kann 
barım Doch and Auftrag Gottes gehandelt haben, wies 
wohl nur erziehend und vorbereitend, und nicht belebend 
noch vollendend. 

Finden wir die Stelle, fo verftanden, für ſich und 
im Zufammenhange vollkommen deutlich, fo wollen wir 
biefe Auslegung fehließlich mit Den Drei neueften von Lücke 
zufammengeftellten vergleichen und antithetifch rechts 
fertigen. 

1) Keil ud Schleiermad er cf. Uſteri Ent⸗ 
widelung: des paul. Lehrbegr. ©. 86 f.) ſtimmen in foweit 
mit mir liberein, als auch fie behaupten: ber Vermittler 
feße zwei: Parteien voraus, Gott aber fey Einer in Ber 

ziehung. auf feine Berheißung. Ihre Erklärung aber: 
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„darin Handle Gott ganz unablkimgig. und fr fich allein, 
weil ed kein VBertrag zwiſchen zweien, fonbern feine freie 
Babe (gagıs) ey,” weicht you ber meinigen ab; indent 
der Gegenſatz zwifchen ber Zweißeit, worauf ber "ittler 
deutet, und ber Einheit Gottes nicht gehörig hervorgeho⸗ 
ben nnd beachtet wird. Nicht:. Gott für ſich allein din 
: welchem Sinne cher uovos als slg flünde) gibt die Ver⸗ 
heißung; fondern: Gott, ber bie Berheißung gibt, ift in 
feinem Wefen Einheit und bezweckt und bewirft Durch feis 
rin Geiſt im Glauben an feinen Sohn Einheit: d. i. Bers 
föhnung und Vereinigung. Nach der Erklärung Keils 
und Scleiermachers wäre es ein unbequemer Gegenfah: 
die Verheißung kam von Gott allein, das Geſetz aber iſt 
durch gegenfeitigen Bertrag zwifchen Gott und, ber Mens 
ſchen. Man erwartete vielmehr, daß das Geſetz nicht von 
einen: allein, fondern von mehrern gegeben worden wäre. 
Sodann wäre ed allzu elliptifch und dunkel ausgedrückt: 
Gott iſt einer, anftatt: Gott gibt allein die Verheißung. 
So viel fann man den Lefer nücht wohl errathen. Laflen. 
Eben fo wenig fpridjt Der Zaſarenhans für biefen 
Sinn. 

2) Winer nimmt in feiner Comment. in Pauli ep. ad 
Gal. Exe. Ill. p. 110. eig für Eregos, einer von zweien, und 
folgert hierans, wenn Gott der eine Theil ſey, fo müſſe 
das Volk Sfrael der andere ſeyn, mithin ſey dieſes 
auf das Geſetz verpflichtet. Die äthiopifche Ueberſetzung, 
weiche einer von zweien überträgt, fcheint fchon biefen 
Weg eingefehlagen zu haben. Allein den Hauptgedanten, 
anf den es gerade ankäme, darf ein Schriftiteller, der 
von andern verftanden feyn will, nicht fo verfchweigen ; 
und ferner wäre nach diefer Erklärung von der Würde 
des Gefeßes Die Rebe, welched gerade in dem ganzen Kas 
pitel im Vergleiche mit dem Evangelium zurückgeſetzt, und 
wovon nur zugegeben wird, daß es nicht im Wiberftreite 
mit Der göttlichen Heilsordnung ftehe. 
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3) Schmieder, ber in biefen Blättern 1833. 9:1. 
einen Bertheidiger gefunden hat, meint in feiner nova in- 
terpretatio loci Paul, Gal 3, 19 sq., ber Apoftel habe bie 
geringere Würde bed Geſetzes daraus darthun wollen, 
weil es Durch den Repräfentanten einer DVielheit (durch 
einen Erzengel im Namen vieler Engel) gegeben worden, 
mithin nicht zunächft und unmittelbar von dem einigen 
Gott. Allein fo würde bem großen Apoftel ein fehlerhafs 
ter Schluß aufgebürbet; denn wie fann daraus, daß der 
Mittler des Gefebes eine Vielheit vertrat, folgen, das 
Geſetz fey von geringerem Werthe? Biel natürlicher und 
wahrer hätte Paulus in dieſem Sinne gefagt: ein Engel 
an fich als Urheber des Gefebes fteht weit unter Gott, - 
dem Urheber der Berheißung, folglich auch Das Ges 
feß unter dem Evangelium. Aber nicht das follte ausge⸗ 
fagt werben, fondern nur, ber innerliche Zwiefpalt, der, 
durchs Geſetz hervorgerufen wird, fey ſchon äußerlich Durch 
feinen nächften Urheber, ben Mittelömann, angedeutet und 
erkennbar; es habe darum weniger Dignität, weil ed 
(als durch einen Vermittler gegeben) einen vorhandenen Ges 
genfaß Gzwifchen Gott und den Menfhen) ausſpreche und 
vorausſetze. Wie logifch, fo Läßt ſich jene Erflärung eben 
ſo wenig lericalifch rechtfertigen. Denn in das Wort 
neolens wird willfürlich Die Bedeutung gelegt: Repräſen⸗ 
tant einer Vielheit, Da es doch nur einen Bermittler. zwi⸗ 
fchen zweien bebeutet, gleichviel ob ein jeder von ben zweien 
eine Bielheit oder eine Einheit darftelle Endlich wird 
vorausgefeßt, was nicht erwiefen und unwahrſcheinlich 
ift, daß V. 19. die Engel, durch welche dag Geſetz geords 
net und der Mittler, durch deſſen Hand es gegeben wurs 
de, ziemlich tautologiſch beides Engel ſeyen. 
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3. : ; 
Die Parabeln Chrifti Aber die Zöllner und 
Phariſaͤer, Luk. 15 und 16, 
Exegetiſcher Verſuch 
von 


Ernft Fint, 
des evangel. a ie Befliffenem im Großherzogthume Baden, 





Unter der Auffaffung der Parabeln Chrifti, — 
beim erbauenden Vortrage gebräuchlich iſt, daß ſie bildlich 
ausgedrückte Belehrungen über Zuſtände des menſchlichen 
Gemüthed ſeyen, über Frömmigkeit und Nichtfrönmmigkeit 
und den Weg des Menſchen zum Heile, hat auch die wifs 
fenfchaftliche Auslegung lange Zeit gefangen feyn müſſen, 
bald zum Nachtheile, bald zu Gewinne. Denn wenn einer, 
feitd dadurch ihre Bahn mehr gefichert wurde, daß ſie 
von dem Gebiete Des Religiöfen nicht etwa auf das bloß 
. antiquarifche abkam und mit Lebergehen des frommen Ges 
haltes rein hiſtoriſche Beziehungen auffuchte, fo ift das wohl 
für einen Bortheil zu achten. Dabei mußte aber auch bie 
wiſſenſchaftliche Auslegung wieder an den Abwechſelungen, 
welche der vollsmäßige Vortrag in Folge der Verſtandes⸗ 
- aufllärung erlitt, mannichfach Theil nehmen, und warb 
bald alles eigentlich Chriftlichen entleert nur aufs Sittlichd 
zurückgeführt, bald entartete fie ind Myſtiſche. So wurs 
den denn die Parabeln bald myſtiſch-allegoriſch, ohne 
Bezug auf die Geſchichte Chriſti und die Zeit, bald flach 
rationell, als allgemein menſchliche Belehrung im Ges 
wande einer heitern Fabel oder Sage, ohne Beziehung 
auf Chriſti Würde und Werk und die Menſchheit, bald 
geiſtlos und trocken geſchichtlich aufgefaßt. Noch vor kur⸗ 
zem hat Roſenkranz CEncyel. d. theol. Will. S. 156.) 
ihren Gehalt von dem Geſchichtlichen Ban maäbhängig 

da Sub, Jahrg. 1884. 
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aufgefaßt: es werden, nach ihm, Menfchen Darin befchries 
ben, die in ihrem Handeln die religiöfen Berhältnifle dar⸗ 
ftellen, und die Parabel ifl’eine gleichnißweife Entfaltung 
der abfoluten Wahrheit. Darum findet er in der „Paras 
bel vom Haushalter, der ſich durch feinen Betrug Freunde 
‚und gemächliches Leben verfchafft, Die Confequenz und 
. Härte des Böfen vorgeftellt, das mit entfchiedener Ges 
finnung feiner felbft fich bewußt ift. Diefe Entfchiedenheit - 
follen die Guten auch haben. — Daß die Gewißheit von 
der Ewigfeit ber göttlichen Liebe und von der Nichtigkeit 
des Srdifchen dem Menfchen nicht verborgen feh, 

die Stimme bes Geifted über Diefe Wahrheit nicht ſchweige, 
ſtellt die Parabel vom reichen Manne vor, welcher in Dex 
fchmerzlichen Erfahrung, die er vom gänzlihen Untergange 
des Irdiſchen machen muß, einen Todten 3u Den Lebendi⸗ 
gen wünſcht, damit ihnen Derfelbe Zengniß davon ablege, 
Aber die Lebendigen haben Mofes und die Propheten, 
benn fie fönnen das Sterben und den Tob jeden. Augen 
blick verſtehen, weil das endliche Leben in ihnen und 
ugben ihnen immer im Tode erflirbt.” Das Gezwun—⸗— 
gene folcher Deutung und das Ungenügende dieſer 
Auffaſſung, der es am eigenthümlich chriftlichen Mo⸗ 
mente, der Einheit des ſubjectiven frommen Gefühls mit 
dem Ohiectiven, ber thatfächlichen Erſcheinung Chriſti — 
und erjt Diefes ift Das Abfolute in Der Religion — fo. ſehr 
mangelt, füllt in die Augen, kann aber nurin einer zu⸗ 
fammenbängenden Würdigung jenes Syſtems gezeigt und 

bewijefen werden. 
Seit die Darftellung des Glaubens im Leben und m 
der Wiffenfchaft wieder zu dem einmüthigen Bekenntniſſe 
gefommen, Daß in Neligion wie in Theologie Chriſtus 
die Hauptſache fey, weil er fich felbft und nichts anderes 
verfündige: fo iſt es auch möglich geworden, in ‚ber Ere⸗ 
gefe Die, Vereinigung des Religiöfen und des Geſchicht⸗ 
lichen geltend gu machen, und in ben Parabein bed. Herrn 
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ein Bild fowohl der Wirkung Ehrifti aufdie Welt, eine 
Darftellung des chriftlicden Weſens im Verhältniffe zum 
unchriftlichen,, des allgemein Frommen zur Gefchichte bes 
Menfchen und der. Menfchheit zu erkennen, und — 
wird ihr allgemeiner Charakter anerkannt. | 

Das Gleichniß vom verlornen Sohne, bag reichfte an 
praftifchen Beziehungen unter den in Lukas 15. 16, ents 
haltenen, ift auch am meiften mit dieſer Nüdkficht auf das 
Ehriftliche gedeutet worden; das Gleichniß vom Haushals 
ter hat bei feinen vielfältigen Bearbeitungen mehr hiftoris 
fche Beziehung erfahren; das vom Reichen und Armen-ift 
größtentheilg in der Unbeftimmtheit, Die es ale Bild allges 
mein menfchlicher Zuftande hat, gelaffen worden. Und 
doch verlangt gerade diefe Parabel eine andere Auffaflung 
ihres Snhaltes und Zweckes. Gewoͤhnlich legt man eine 
sweifache Bedeutung hinein. Einmal fol fie den rechten 
Gebrauch irdifcher Güter lehren, der aber nicht angegeben 
ift, wenn er nidyt etwa in Mittheilung an. Arme beftchen 
ſoll. Weil dieſes jedenfalls nur untergeordnet, fo behaup⸗ 
tet man zweitend, die Parabel folle vorzüglid; zeigen, daß 
die irdifch Groͤßten oft Die Berdbammungswärbigften feyen 
nach Gottes Urtheile, und die hier unfchuldig Leidenden 
durch Die ewige: Seltgfeit dafür belohnt werben: diefer 
Gedanke, unmittelbar wohl der nächſte, auch nidjt dem 
religiöfen Ideenkreiſe fern, ift Doch zu altteftamentlich, um 
in Ehriftt Belehrung vorzulommen. Die Beitimmung des 
Reichen und Armen ift zu. allgemein, als daß fich darauf 
fchon eine Doppelheit bes Schidfald gründen könnte; die 
Vergeltung, welche den Leidenden gu Theil wird, nähert 
fich mehr den Gedanken des Buches der Weisheit, übeis 
haupt dem Sinnlichen.. Wohl fol, wer um Chrifti willen 
leidet, Dafür Entfchädigung erhalten: aber eben. jenes am 
Ehrifi oder um der Gerechtigkeit willen, if 
nicht da. Wer fagt und, daß, wenn wir auch ben Reichen 
als einen Praffer gelten. laffen, Der Leidende ein Frommer, 
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der: Aufnahme zu Abraham Wurndiger oder nicht auch viel⸗ 
leicht: das Gegentheil gewefen fey? Genug: die. Parabel 
läßt ſich rein aus fich heraus nicht erflären. Eine andere 
und richtige Deutung aber bietet der Zufammenhang, in 
welchem diefe Erzählung fteht, und anf weldyen Schleier, 
macher ſchon hingewiefen bat (über die Schriften des Lu⸗ 
fas I. ©. 205-210), mit um fo mehr Nedht, ald auch der 
Form nach die Parabel dieſes verlangt. Ste ift weder 
befonderd eingeleitet, noch hat fie einen die Anwendung 
näher beſtimmenden oder weiter ansführenden Epilog, geht 
alfo über fich felber hinans. . 
Eben diefer — aber bringt alle, Lukas 
15. und 16. enthaltenen Parabeln in Ein Ganzes, deſſen 
Theile in mannichfacher Beziehung zu einander ſtehen. Kurz 
vor unſerem Gleichniſſe ſtehen die Worte 16, 14: es hör⸗ 
ten aber dieſes alles auch die Phariſäer, die geldliebend 
waren, und verſpotteten ihn. Dasſelbe findet ſich auch 
15,2: es murreten Die Pharifüer und Schriftgelehrten, 
daß er die Sünder (— Zöllner) zu ſich ließ und mit ihnen 
aß. Darauf antwortet :Chriftus mit einigen Gleichniſſen. 
Beide Sätze ſtehen in unleugbarer Beziehung und es if 
demnad; Kap. 15. und 16, in engerem Zufammenhange zu 
denken, welchen der Inhalt felbft noch näher begründet. 
. Die beiden Hauptftüde enthalten zuerft das Gleich“ 
niß vom verlornen Schafe 15, 3—T. und das vom 
verlornen Groſchen 15, 8—10; beided nach, Inhalt 
nnd Schlüßformel Beifpiele, wie Gottes Engel fich freuten 
über, einen Sünder (15; 1), der Buße thut. Die Rede 
Chriſti, an die Pharifüer gerichtet (15,3), will alfo den 
Umgang mit den Zöllnern als etwas Erlaubtes, ja Noth⸗ 
wendiges rechtfertigen. Wenn ein Sünder, wofür Die Zölls 
ner galten, ſich bekehrt und zur Gerechtigkeit fich wendet, 
fo ift das etwas and, im, Himmel Erfreulichered, ald went 
nenn und nennzig Gerechte Ieben, bie keinen Anlaß zur 
Sinwesänderunghaben Chi, 7.) ; das Namliche, was Sefus 
DE 
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fonft ausſprach, baß nicht die Geſunden des Arztes bedur⸗ 
fen, aber bie Kranken, und wer feine Krankheit gefühlt 
und überſtanden hat, glücklicher ſei und froher und den 
Seinigen theurer, als wer nie krank geweſen. Ein drittes 
Oleichniß folgt, blos durch eds d¶ 15, 11. verbunden, alfo 
in Demfelben Zufammenhang und an diefelben gerichtet; 
16, 11-8. "dad Gleichniß von dem verlornen aber 
bereuend fi: nemüthigenden Sohne, im Ge 
genfaße zu dem von Aufange rechtſchaffen gebliebenen und 
Aber.die Begnadigung des Verſchwenders unwilligen. 
MWir haben alſo drei Gleichniſſe, welche, von Chriſti 
Verhaltniſſe zu den Zöllnern ausgehend, der Pharifäer 
hartes Urtheil über ſie zurückweiſen. In den zwei erſten 
geſchieht dieß noch unmittelbar durch bloßes Ausſprechen 


des Verhaltniſſes der Zöllner zu Gott und Chriſto. Im 
britten aber fommt zu dem Gedanken, daß die Zöllner . 


Gott. angenehm feyen, wenn fie Buße thun, der neue hints 
zu: der gefeßliche Sohn Cunter welchem Bilde die Pharis 
füer gemeint find) verdient auch Zabel. „Das dritte 
Gleichniß ift infofern. eine Steigerung zu den andern beis 
den, als in den vorigen Chriftus den Pharifäern die Aus 
Bere.Gerechtigkeit, auf die fie Anfpruch machten, zugab, 
und von ihnen nichts weiter fagte; hier aber zeigt er, wie 
mit diefer Gerechtigkeit die Tieblofefte Härte verbunden 


\ 


feyn könne, und ftellt Dies in einem ganz ähnlichen Falle _ 


dar, beffen Anwendung auf ſich ihnen unter Den gegebenen 
Umftänden gar nicht an Tonnte” (Schleiermacher a. 
a. O. ©. 202.) 

Das Gleichnig vom Haushalter, weldes nun 
16, 1.— 8. oder noch weiter mit.feiner Anwendung, folgt, 
iſt nach 16, 1. an Die Jünger gerichtet. Nach Schleiermas 
cher (S. 202 — 205.) führt ſchon die Sache felbit dahin, in 
diefem vierten Gleichniß eine Vertheidigung der 
Zöllner ſelbſt zu fuchen, nachdem. fie vorher nur als 
fähig, ind Reich Gottes zu kommen, waren dargeſtellt wor⸗ 
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den. Der Herr, weicher nach Schle gar nicht ala untaber 


liger Mann zu: betrachten ift, ſtellt die Römer vor, der 


Haushalter die Zöllner, Die Schuldner dad fübifche Volk. 


Wenn Die Zölfner mit dem ungerechten Bermögen ihr 
Berufs fich milde, erleichternd und wohlthätig gegen ihr 
Volk beweifen, fo werden felbft: die Römer ſie Toben, und 
Ihr müßt ihnen, wenn das Reich kommt und mit ihm das 
Ende aller irdischen Dinge, auch das Bürgerrecht: darin 


zugeſtehen. Sie haben Auſpruch darauf, wa fe mit dem 


irdiſchen Gut und in dem fremder. Dieuſte ſich zuverläſſig 
und tren gegen ihr Volk bewieſen, zıoral Zytvachie 36, 9. 
Und daraus folgt denn für die Finger des ie nr 
lich Die angehängte Ermahnung. 
Sp wefentlich in diefer Deutung die Sunptfadhe, das 


Verhältniß Chriſti zur damaligen Welt, bed Reiches Got⸗ 


tes zu den Hineintretenden, feſtgehalten iſt, fo wenig ſcheint 
fie doch von Schwierigkeiten frei zu ſeyn. Das nur beiläus 
fig zu erwaͤhnen, daß die Verbindung olwovduos vis adınlag 
unnöthig und, wie mir ſcheint, auch unrichtig geleugust 
ift, da fa feine döle eben nur. in dem dundxogalkev be 
ftanden haben kann, alfo nicht wirfliche Betrügerei ges 
nannt werden, und doch V. 10, der Gegenfab von zısrol 
und &dıxoı vorkommt — fo ift die Hauptſchwierigkeit die 
nnrichtige Beantwortung der Frage: wer die Zöllner in 
die Wohnungen aufnehmen fol? Natürlich Diejenigen, zu 
deren Vortheile die Zöllner früher gehandelt, die fie fich zu 
Freunden gemacht hatten, alfo das jüdiſche Wolf und nicht 
die Phariſäer. Das Volk aber hatte freilich nicht zu bes 
flimmen, wer in’d Gottedreich gehören folle, und will man 
die Pharifüer dennoch gelten laffen, fo ift deren Verhältniß 
ganz anderd. Sie waren ohne Zweifel nicht geneigt, fich 
mit den Zölfnern fo leicht einzulaffen, wie Dort Die Schuld⸗ 
ner ed thaten, von denen man doch annehmen muß, daß fle 
den Haushalter wirklich zu fi) aufgenommen. Sodann 
muß bemerkt werden, daß in der Anwendung, die Ehriftus 
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macht, er nicht ſagt, was irgend jemand, etwa die Pha⸗ 
riſaer, ferner Jungern thun ſolle, ſelbſt wenn man bie 
uednzal eben für jene reAuve, mal &uaptwiol 15, 1. Hal 
ten will; fondern es ift eine Mahnung an ˖ die Junger felbfl, 
fie folfen, gleich’ wie jener Haushalter, mit Dem irbifchen 
Gnte fid Freunde erwerben, bie fie fpäter infnehmen. Dad 
könnte er nicht anf ein Verhalten von ihrer Seite gegen die 
Phariſaer beziehen. Hätten fie etwa biefen Wohlthaten er⸗ 
zeigen und ſie dadurch gewinnen ſollen? ee 
Und doch kann nicht wohl ein anderer Gegenftand in 
der Parabel vorkommen, als die -zu jener "Zeit mit bem 
Himmelreich und. ſeinem Gründer im Verhältniß ftehenden 
Derfonen, Darum wird der Verſuch gerechtfertigt feyn, 
eine neue Erflärung zu fuchen. Es bieten fich zwei Deutun⸗ 
gen dar, zwar fehr verfchieben, aber beide in der @inheit 
bed Gebanfens der Parabel und im Zuſammenhange mit 
dem Vorhergehenden begründet. 

Nach der erſten Deutung ſtellt der Herr die 9% 
henpriefler, die Phariſäer und Schriftgelchrten . 
vor, ver Hanshalter aber bie Zoͤllner. Jene find ſonſt 
auch gefchildert al8 die ſtolzen Gebieter im Gottesreiche der 
Suden, die auf Moſes, des Gefehgebers, Stuhle figen, 
die nicht bloß über alle Handlungen Rechenfchaft forderten, 
fondern die fich auch als die alleinigen Beſitzer alles Bermds 
gend im Lande anſahen, aus welchem fie ben Zehnten 
als Tribut der Anerkennung bezogen. Wie fie ald Gottes 
Stellvertreter die Regierung bilden im Kirchlichen, fo find 
- alle anderen Befiger gleichfam nur Verwalter, und die Zoöll⸗ 
ner namentlich fchon ihrem Gefchäfte nach. Der Vorwurf 
gegen diefe, auf welchen Jeſus bisher geantwortet, war 
mehr der allgemein religiöfe, daß fie Simder feyen, das 
Geſetz nicht halten: aber ed war noch ein anderer, auf 
das nationale Verhältniß gegründeter vorhanden. Durch 
der Zöllner Hände ging fo vieles jübiſche Geld, das Je⸗ 
bova angehörte, zu ben Römern, daher vor ihnen auch 
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hier im Gleichniſſe 16, 1. der mliche Ausdruck wie ver⸗ 
her 15, 13. von dem verlornen Sohne gebraucht iſt: fie vers 
ſchleudern das Vermögen. Eine-Ayflage, die zwar aus⸗ 
drücklich im N. T. nicht vorkommt, welche aber ohne Zwei⸗ 
fel gehört wurde, da die Bedenklichkeit ſich ſindet, ob es 
erlaubt ſey, dem Kaiſer (dem Freudling nad Heiden) 
Zins zu bezahlen? Dem gemäß mußte auch die Auflage 
der Zöllner als Berfchleuderer des Vollsgeldes und Dies 
ner der Lingerechtigfeit mit Beradytung und, Feindſchaft 
verbunden feyn. Was der Wirklichkeit nach nur herrſchen⸗ 
de. Meinung über fie war, das wird in unferem Gleiche 
niſſe als Beſchluß des Herrn gegen den Haushalter Darges 
flellt: Du kaunſt nicht mehr in meiner Haushaltung blei- 
ben. und ein Gefchäft verfehen. So wurden die Zöllner 
fommt ihrem Geſchäft ald Fremdlinge angefehen, den Hei⸗ 
den, als nicht zum Haufe Gottes gehörigen, gleich geachtet, 
: als Unreine und Unheilige, ald Sünder. uud Feinde Got⸗ 
tes. Es kann felbft das Wort olxovbuog und olxevopein 
gleich von Anfange mit Rüdficht auf den andern Ausdruck 
olwog. Tod Heod (1 Petr. 4,17.) ald Benennung des heilis 
gen Bolfes Gottes von Jeſu gebraucht worden feyn. 

Die Zöllner, von den Mächtigen und Sefeßgebern vers 
worfen, waren nun in [chlimmer Lage, wiedas Selbſtgeſpräch 
des Haußshalters fie fchildert. Ans dem Lande ziehen konn⸗ 
ten fie nicht, ganz von der Gnade der Fremden leben und 
ſich von dem Bolf ausfcheiden, war das Verhältniß eines 
Bettlers, und zur Handarbeit Fonnten fie fidy natürlich 
nicht entfchließen. Was durch Die Natur der Sache gebos 
ten war, ift hier als ein rafcher Vorſatz dargeftellt: der 
Haushalter macht fich Freunde bei den Schuldnern des ers 
bitterten Herrn, auf daß er, von ihm ausgeftoßen, aus 
derswo Aufnahme fände. Wer find nun Diefe? Aus ber 
doppelten Bedeutung des Wortes oͤppaerng (fchuldig ets 
was zu than in Semandes Augen, und einer Bergehung 
ſchuldig, unvollkommen erfcheinend in Jemandes Augen) 
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ſcheiut ſich min Die Erflärung zu ergeben, Die. Schuibner 
find Die Niebrigew und Geringen des Volkes, Die einmal 
als bienft > und gehonfgmpflichtig von den Pharifiern und 
Prieftern angefehen wurben, ‚als ihre Unterthanen, fos 
baun aber quch als unvollfommen in Erfüllung ihrer reli⸗ 
gisen, Pflicht, Mit dieſen Riebrigen, welche nicht den 
Seetenführern fidy anfchloflen, hielten es, ‚gleicher Vers 
Gchtung-.theilhaftig,. die Zöllner, fo wiefle an den, von 
ben. Hohen und Gelehrten verfolgten, Galiläer ſich häufiger 
anfchleffen. So werben: fie mit ber großen Mafle bed 
Volfes als; Sünder, und hier, wahricheinlic nur deßwe⸗ 
gen, weil ihre Herrn es Dafür hielten, ald-&dsnos bezeich« 
net, Mas: Verändern ‚Den Mechuungen ſodann, wodurch 
fie jene ſich gmeigt machen, Fünnte man allenfalls darauf 
beziehen, daß die Zölfner, fo wie fie felber nicht ale Pflicht 
gegen: jene Herren des Heiligthums, nicht.alle Sagungen 
genau beobadjteten, auch gemacht haben, daß Andere fi 
ebenfalls Käffiger bezeigten in ihrer Schuld, und es mit 
den pbarifäifchen Gefegen, etwa auch insbefondere mit dem 
Zehnten, nicht fo genau nahmen. Es kann aber wohl 
auch Das Verändern der Rechnung nur ald Ausſchmückung 
und Erläuterung, bes Gleichniſſes genommen. werden, weil 
man in der. Parabel fehen muß, wie fich der Haushalter 
Freunde erwirbt, und ed ginge dann. dad Ganze allgemein. 
auf die Gunft, bie fie bei andern Verachteten, durch wels 
che Mittel ed auch war (durch. weniger genaue Eintreis 
bung des Zolls, durch Almoſen, durch ihr Betragen u. ſ. w.), 
ſich erwarben. | | 
Der Zufammenhang mit dem Borigen wäre Demnach: 
Die Zöllner find Feineswegs fchlechthin verwerflich; Gott 
allein beurtheilt, wer ein Sünder ſey, er kann zu Gna⸗ 
den annehmen, wen er wil. Der rechtliche Dharifüer und 
ber fündige Zöllner find Brüder. Ja ſelbſt wenn die Phas 
riſäer, ba fie Bemahrer des Geſetzes und der volksthüm⸗ 
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lichen Ordnungen find, ſich als die Herrn betrachten Wok 
teit, und die Zöllner als ihre Verwalter, die untreu das 
Nationalgeld verfchlendern und Darum gerechte Audftoßung 
erleiden: doc; müflen fie (ö xugros iſt 3. & der Herr des 
Hanshalterd, wegen xdyo V. 9.) die Klugheit der Zoll⸗ 
ner wenigftend loben (und eine andere Regel, ale der 
Klugheit, brauchen fie wohl nicht ale Maßſtab), womit 
fie auf den Fall der gänzlichen Ausſtoßung bei denen, bie 
gleichfalls im Schuldbuche der Herren ſtehen, ſich ein Un⸗ 
terkommen zu ſichern wiſſen. Daß Jeſus hier nicht auch 
an-fich ſelber denke, möchte ich keineswegs dabei ausſchlie⸗ 
ßen. Er konnte andeuten: wenn die Pharifäer fie verſto⸗ 
fen, fo müſſen fie ſich an mich wenden. Darauf macht er 
die Anwendung auf ſeine Jünger. Suchet auch ihr mit 
allem Irdiſchen, was ihr habt, euch Freunde zu machen, 
Die euch in die ewigen Wohnungen einführen, aber feyd 
treu. So rechtfertigt der Herr die Zöllner nach bem Maß 
ftabe der Pharifäer, und beiehrt zugleich die Zöllner uns 
ter feinen gegenwärtigen Sängern, was fie zu thum hätten. 
Hierzu paßt noch der Tadel gegen die Pharifüer B. 15.: 
Ihr ftellet euch groß und gerecht dar, firenge Nechtlichleit 
verlangend (wie der Herr in der Parabel; ſeyd aber fels 
ber verwerflich vor Gott. Auf diefe Weife fände die Pa⸗ 
rabel mit dem Vorbergehenden und en in Ver⸗ 
bindung. 

Neben diefe Deutung aber ſtellt ſich noch eine an⸗ 
dere, welche das Verhältniß zwiſchen Gott als dem 
Herrn und den Phariſäern, als feinen Haus— 
haltern, bier gefchildert findet. Der Herr wird falt all 
gemein fonft, befonders in der praftifchen Auslegung, für 
Gott genommen. Das Haus und Gut aber, welched er 
dem Haushalter zu verwalten gegeben hat, darfnicht fo ganz 
allgemein bloß auf Güter und- Mittel der Welt bezogen wers 
den. Das Haus und Vermögen ift vielmehr das Heilig⸗ 


Parabeln Jeſu über Zoͤllner und Phariſaͤer. 323 


thaum, die kirchliche Besiwaltung des Landes unter Gottes 
Geſetz. Die Verwalter in diefem Haufe Gottes über beit 
MNeichthum feiner Güter And Die Hohenpriefter und Bharis 
fer, Wenn man die vielen Stellen, wo von ihrem Stef 
ale Bewahrer des Geſetzes gefprochen ift, fich vorhält, 
und an die Worte Pauli fich erinnert; Der ſich einen Hands 
halter Gottes und Ehrifti in ganz demfelben Sinne nennt 
(L:Kor. 4, 1: fo hätte man nicht erwartet, dieſe Deus 
tang ſo ſehr verworfen zu ſehen, wie ed von Liseo ges 
ſchehen iſt (die Parabeiı ‚Zefa S. 203). Wenn gleich Bis 
tringa, ber fia guerft gegeben, einiges vieleicht zu ſpe⸗ 
eiell und Dadurch willkürlich bezogen, fo ift doch bie alls 
gemeisie Beziehung nicht: wohl abzuleugnen, und von Died 
fer aus mag dann and) manches Einzelne, das Anfangs 
gelünftelt erfcheint, ſich rechtfertigen. 

Die Entwidelnng der Parabel nach diefer zweiten 
Deutung iſt folgende. Die Phariſäer werben bei Go 
(durch die Propheten oder Chriſtus) angeklagt, daß fir 
fein Eigenthum verfchlendern, unrecht, nicht zum Gewinne 
für ihn, zur Befeligung der Menfchen nämlich, gebraus 
hen, durch Lehre und Geſetz und Tempeldienft nur ſich 
bereichern. Sie fühlen diefes wohl, daß fie in ihres Herrn 
Uhgnade ftehen, daß er fie verftößt aus feinem Haufe, 
dem Himmelreiche, dem fie nur außerlich angehören, Dars 
um ſuchen fie freilich bei Andern, den Schulbnern des 
Herrn, fi Freunde zu machen, und während fie Doch 
fhon in Ungnade beim Herrn ſtehen, thun fie, als ob fie 
deſſen Macht. und Bertrauen noch befüßen, und fchalten 
mit feinem Vermögen. Hier fann nun das Schuldenerlafs 
fen feine ganz eigentliche Anwendung finden. Die Pharis 
füer maßen ſich an, den fündbhaften Menfchen ihre Schul 
den gegen Gott in feinem Namen zu erlaffen und gewins 
nen dadurch Anhänger und Geſchenke. Fehlt es ihnen. 
nun auch innerlich an ber Gnade Gottes, fo haben fie 


doch Auferlic, ſichere Vohnung, — und gutes. 


Leben. 
Es iſt nun der Sinn Chriſtie Den berenenden Sehn, 
auch wenn er die Gabe, die er empfangen, durchgebracht, 
nimmt Gott zu Gnaden anf. Auch die Pharifäer, wie 
tief m Ungerechtigkeit. fie verfunken, würde er Doch auf⸗ 
sschmen, wenn. fie nicht, ba fie feine Seguungen verfchwen« 
bet haben, nodh lieber durch Betrug, «ld auf ehrliche, 
aber.mit Demüthigung verbundene Weiſe ſich weiter fort 
helfen. möchten, und anderen 45. 3. audy dem Herodes in 
Bezug anf Ehebruch) Schulden erlaſſen, da fie doch fels 
ber die größere haben. Der Klugheit wegen muß.man fie 
loben. Aber es fehlt ihnen doc, das Michtigfte. Sie has 
ben irdifchen Anhang,. Freunde und Fortkommen, aber 
feines im Himmelreiche., Sie wollen Gott und dem Mam⸗ 
mon zugleich dienen; indem das Irdiſche ihre Seele füllt, 
muß auch das Göttliche irdifch werden. Sie machen ſich 
gerecht vor den Leuten, find aber ein Greuel vor Gott. 
Die Anwendung auf die Sänger ift Diefelbe, wie das vo⸗ 
rige Mal: feyb Flug wie jene, aber treu Die irdifchen Gas 
ben für’3 Himmlifche benugend, und fuchet euch (dieß bes 
ſonders an bie Zöllner) Freunde, die euch in die ewigen 
Wohnungen aufnehmen. 

Es .wäre alfo, nachdem in den zwei erſten Gleichtiſ⸗ 
ſen der Umgang mit deu Zöllnern, im dritten -fie felbft ges 
genüber den Phariſäern entfchuldigt worden, das vierte 
vom Haußhalter, nach Schleiermacher und unferer erften 
Deutung, eine Rechtfertigung der Zöllner felbft im Urs 
theile der Pharifüer, nach der zweiten Deutung aber eine 
Darftellung der Damen nunteN diefer gerechten Pharifüer 
gelb. 

. So viel aber ift nad) den drei Auslegungen ficher: 
ber Kreis, in welchem ſich die vorigen bewegten, iſt noch 
sticht überfchritten, Pharifäer und Zöllner und Himmels 
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reich ift noch der Inhalt. Der. Hebergang zur fünften 
Parabel vom Reihen und Armen ift durch eine 
gefchichtliche Bemerkung und einige Worte Jeſu gemadht. 

Schleiermacher bezieht die Rede und Erzählung 
auf Herodes Antipas und die Pharifäer, wegen. des Bei⸗ 
fpield vom Ehebruchgefeße, was fonft eine feltfame Erläns 
terung wäre, wegen des VBerdedten in der Nede und wer 
gen des YynAov, was von den Pharifäern viel zu hoch 
klinge. Nach ihm ift der Sinn folgender: Ihr Pharifäer 
könnt Die Zöllner nicht verdammen. Ihr felbft dienet ja 
dem Herodes, deſſen Herrfchaft Doch ‚nicht, wie Biele 
meinten, zum Herannahen des Gottesreiches gehört, fons 
bern, wie Die der Römer, dem Gottedreiche fremd und 
entgegengefeßt if. Denn was hoch ift unter den Mens 
fchen, ift ein Greuel vor Gott. Ihr dienet dem Heroded 
und möchtet gern vor ihm und andern Menfchen Recht bes 
halten, und befchöniget darum gefegwidrige Handlungen. 
Früher war die ftrenge Herrfchaft des Geſetzes und der 
Propheten allgemein anerfanns, feitbem aber ift Die Vers 
fündigung des Gottesreiches laut geworden und die Hoffs 
nung auf eine neue und beffere Ordnung der Dinge allges 
mein. Nun handelt ein jeder von euch gewaltthätig in 
Beziehung auf daſſelbe, rechtfertigt auf Koften der Auctos 
rität Des Gefebes Dinge, wodurch er jene große VBerändes 
rung erleichtern will, welche doch vor Gott ein Greuel find. 
Das Geſetz aber darf nicht verlegt werden. Der Ehebruch 
ift eine Sünde andy für bie Höchſten. Und nun erzählte 
Chrifius die Parabel von einem fürftlihen Manne, der 
Repräfentant des herodiſchen Haufes iſt. „Auch Abraham. 
mürde folche Denfchen, die ohnedieß in Gefahr find, in 
der irdifchen Herrlichkeit fich um. das Gottesreich wenig zu 
befümmern, auf nichts anderes hinzumweifen wiffen, als 
auf Deofes und die Propheten. Wenn'ihr ihnen alfo durch 
Beichtfinnige Deutungen die Ehrfurcht vor dieſen felbft bes 
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nehmt, fo feyb ihre Schuld, daß fie immer tiefer in die 
 gänzlidye Unfähigkeit verfinten, und bie göttliche Milde 

felbft kann nichts herbeiführen, was dem Erfolg eurer ges 
fährlichen Handlungsweife dad Gegengewicht halten 
könnte.” 

Der Zufammenhang mit bem Borigen wäre ſonach freis 
lich vorhanden: Verwerfet die Zöllner nicht; ihr felbk 
laſſet euch, und zwar auf fündhafte und verderbliche Weis 
fe, mit Fremden ein. Die Anfnüpfung an’d Borige ift 
aus V. 14. deutlich, wo ber Spott der Phariſäer ald Ver⸗ 
anlaffung von Jeſu neuer Rebe genannt ift. Die Parabel 
felber Tann nicht für fich allein ſtehen. Dennoch läßt 
Schleiermacher's Erflärung der Rede und bes Gfeichnifa 
fed nicht bloß, wie er fagt, viele einzelne Schwierigfeiten 
übrig und in der Deutung der Bilder manches ohne bes 
ſtimmte Anwendung, fondern die Rede Ehrifti, auf wel⸗ 
cher die Deutung rubt, kamn nur durch einen ſeltſamen 
Zwang. und lieberfehen von Worten auf bie angegebene 
Weiſe erklärt werben. | 

Die Pharifüer werben V. 14. nicht bloß müßiger Weiſe 
. gıAdgyvgoı övrsg genannt, ſondern dieſes ſoll den Grund 
augeben, warum fie fpotteten. Ste hatten allerdings als 
les vorher Gefagte mit angehört, ihr Spott aber ging auf 
die letzte Entgegenfeßung des Irdiſchen, des Reichthums, 
und des Himmliſchen, alſo nicht wie Schleiermacher ©. 206. 
behauptet, über die Vertheidigung der den Römern bier 
senden ‚Zöllner. Deßmwegen muß bemuad, Chriſti Rede 
nicht ihnen den Vorwurf zurüdgeben. Der 15. Vers 
aber. ift feltfam auseinander geriffen. Der Anfang Upsig 
zars full auf das Verhältniß der Phartfäer zu Herobes ges 
ben, der zweite Theil auf. Herodes ſelbſt. Das dazwi⸗ 
ſchen ſtehende „Gott fennet eure Herzen” wirb fo ganz 
übergangen, und doch bilvet ed bad Mittelglied und Das 
Folgende fließt fih an mit denn. Doc wollte man 
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auch Diefes Überfeben, und bes Sum faffen: ihr wollt euch 
ja felbft bei den Menfchen Recht verfchaffen, aber Gott 
kennet euer Herz, ihm gefallet ihr nicht, eben. weil ihr 
das begünftiget, was vor ihm ein Grenel ift: fo können 
die Worte dixmodvreg davrovg dieß fchwerlich fagen, 
Richt: ihr mögt gern Recht behalten, was von Meinung 
zu verftehen ift, fondern: ihr mögt euer Thun und Laſſen 
gern ald das Rechte und Gefegliche hinftellen, iſt gemeint. 
Daun ift das Folgende leicht zu verftchen von Gott, wels 
cher ihre äußere Gerechtigkeit wohl in. ihrem Nichts ken⸗ 
net, .und auch &v avdgwnoıg vᷣunaoöv ift nicht fo unpaſſend 
auf die Pharifäer, da ja das fidy Außerlich gerecht Zeigen 
auch ein ſich Erhöhen ift und ihr Stolz fonft auch getadelt 
wird, — Die Erklärung von V. 16, ift nicht wenigen 
fehwierig nach Schleiermacher's Deutung. Nimmt man 
Brabereı für gewaltthätig handeln, fo kann man Die Be⸗ 
ziehung des näs auf die Pharifäer wohl gelten laffen: aber 
der nugegebene Grund: um alles zu ſtützen, was bie Era 
fcheinung des Gottesreichs, fo wie fie es fich Dachken, er⸗ 
leichtern Fonnte,. und namentlicd; Herodes' Herrfcherfamia 
lie, der Liegt nicht in den Worten. . Ueberhaupt mußte 
eine folche Meinung von ber Wichtigkeit Des herodiſchen 
Hauſes nur ſehr beſchränkt ſeyn bet Denen, die wirklich. mit 
redlicher Abſicht, ob auch verblendet, für das Gottesreich 
wirken wollten. Konnten ſie Herodes, den Fremdling, ſa 
Leicht ſich auf David's Gottesthrone denken, und ſeinaq 
Unſittlichkeit überfehen, wenn er nur König ſey? Der Zu4⸗ 
fommenbang aber zwifchen Budkeres und zig aurnjv wird 
von Schleiermacher nicht anerkannt, indem er das letztere 
„gum Trommen des Gottesreiches“ deutet, jenem. aber 
noch ein anderes Object: „gegen. das Geſetz Maſes“ ums 
terlegt. — In der Parabel felber paßt freilich ber Reiche, 
der noch mehrene Brüder hat, gut auf den Fürften Meran 
des und feine Familie, und das Schlußwort in Ahrahams 
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Mimbe- trifft mit V. 18. zufammen. Das iſt aber auch 
Allee. Gar manches, und mehr ald anderwärtd, wie 
Schleiermacher felber zugefteht, bleibt ohne beftimmte Au⸗ 
wendung, und kann nur dem Bilde ſelbſt ald Verwollftäus 
digung und Schmud dienen. Er gibt ald Grund an, daß 
Chriſtus durch den Reihthum finnlidher Schilderungen 
babe die Aufmerkſamkeit von dem Streitpuncte einigermas 
Ben ablenken wollen. Kann die unbeſtimmte Haltung aber 
ſo weit gehen, daß die zweite Perfon der Parabel, Laza⸗ 
rus, gar nicht berückſichtigt wird? Lazarus iſt Gegenſatz 
zum Reichen im Leben und im Tode. Er muß auch, wie 
jener, einen geſchichtlichen Repräſentanten haben. Wenn 
aber dieſes, fo wird Die ganze Dentung auf einen, ber 
das moſaiſche Geſetz vom Ehebruche übertritt, ſchwankend 
und unficher. Ferner flieht man auch. ab von der Theilung 
der Parabel, indem zuerfl der Derführte und dann der 
Berführer gewarnt und getabelt feyn fol, fo iſt fonders 
bar, Daß der Reiche durch die ihm von Andern gegebene 
Kuslegung Des moſaiſchen Geſetzes in's Unglück geräth, 
ſtatt daß man den Worten nach erwartet, durch eigene 
Vernachlaͤſſigung des Sefebes ſelbſt. 

Darum, ohne die Beziehung der Parabel auf Heros 
des, welde auch Panlıs Leben Jeſu l.1..©. 401. ans 
erkennt; aufzuheben,-fcheint mir Doch eine andere Deus 
tung nothwendig, und ich finde in den beiden Perfonen 
wieder die ſchon mehrmals gefchilderten Elaffen der me 
rifäer und der Zöllner. 

Welche Ueberſetzung von Pıaßerm 8. 16. man auch 
annehme, entweder: jeder uͤbt Gewalt gegen das Gottes⸗ 
reich, fo daß es nur beiläufig ſtände, oder: jeder drängt 
ſich hinein; oder wie ich am liebſten thun möchte (mit Bas 
ter) paſſiv: jeder wird zu demſelben hingedrängt (vergl. 
gut. 14,.23. avayxaoov slgeAdsiv), immeriſt der Sinn ber 
naturlichſte: Ihr haltet euch für gerecht und werdet dafür 
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gehalten; aber. Gott, dem Hochmuth,Scheinheiligleit 
und Liebe zum Irdiſchen ein Greuel find, wird euch. ſtra⸗ 
fen. Bisher ſchon waret ihr nicht zu entſchuldigen mit eu⸗ 
rer Gottloſigkeit (denn Moſes und die Propheten verkün⸗ 
Digen Demuth); aber auch, jebt nicht, nachdem das ‚Reich 
Gottes verkündet worden and, Durch die naheliegende Auf⸗ 
forderung an Jeden die Nothwendigkeit der. Entfcheidung 
gegeben ift, auch jetzt hört die Gültigkeit bes Geſetzes, nas 
mentlich des von euch verleiten gegen. den Ehebruch, nicht - 
auf: ihr werdet nad) dem Gefebe:gerichtet. Die Gültige - - 
keit des Geſetzes, wie ſtark fie auch ausgeſprochen ſey, iſt 
hier zunächſt nur auf diejenigen zu beziehen, die es Aus 
Berlich als: das. hoͤchſte hinſtellen und doch übertreten und 
andere übertreten Laffen. Es ift der Maßſtab der Beur⸗ 
theilung für alle, die fich nicht im Reiche Gottes befinden, 

Zu diefer Auffaffung von. V. 14— 18, als Darftelung, 
wie verdammenswerth ‚das pharifäifche Weſen auch dem 
Geſetze nad} erfcheine, ift nun. dag folgende, Gleichniß die 
Erläuterung. Zuerſt erſcheint ein Reicher, herrlich von 
außen und freudig ſtolz dahin lebend. Dieſes ſind die Ho⸗ 
henprieſter, die Pharifüer und Schriftgelehrten, auch wohl 
die Sadducäer mit inbegriffen, die Kinder der Welt, herr⸗ 
lich und hoch vor den Leuten und ſtolz in ihrem gottlofen 
Sinne dahin lebend, gleich jenem Kinechte, der anfängt zu 
eſſen und zu trinfen und fich zu beraufchen, und Die, Ans 
Zunft feines Herrn nicht mehr erwartet, Luk. 12, 45. Ne⸗ 
ben und mit ihnen lebten elend, Dem Aeußeren wie, dem 
Inneren nach, verachtet und kummervoll über eigne und 
fremde Schuld fo Manche, die. vielleicht nur Dem Aeußeren 
nach. unter ihnen ftanden, innerlich aber Dach mehr werth, 
weil e8 demüthig Leidende waren. Diefe, unter dem Bils 
de des Lazarus dargeſtellt, find Das vernachläffigte Volk 
und namentlich die Zöllner (reacuat xal auagrwiol)., bes 
nen nur felten ein Gnadenblick von jenen zufaͤllt und um 

Theol, Stud, Jahrg. 1884, 22 
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derea Groͤrechen ſich NAemand Heliunmert. Man und of 
feadar wegen des wog 709 meiden ro... 30. diefes 
‚mehr hervorheben, daß an dem fchiimmmen Zuftande bed 
azarns dem Weichen die meiſte Schuld zukam, was nicht 
ganz anf Reiche und Arme ſchlechthin paßt, wohl aber anf 
Die, welche Gefeb und Belehrung, aber den Armen nicht 
mittheilten, wozu fie doch verbunden waren. Die Phari⸗ 
ſaͤer ließen aber bie Seelen ohne Pflege, ſie nahmen ſich 
der Verlornen nicht anz dieſe waren Berloren, wenn Gott 
fie nicht fuchte, wie im Gleichniſſe von dem Grofchen, dem 
Schafe, dem verlornen Sohne. -Beibe.aber, ber Weiche 
nad Lazarus, wie man and V. 22. und 24, fieht, waren 
Söhne Abrabams, alfo-Fuden, wie Zachäus (18, 9 ze 
Hr nal abros vlös ’Aßpadu kowon), vergl. auch 13, 16: 
16; 25. Lazarus zwar erſchien ſo elend, daß fich Nies 
märd, ld bie Hande, ferner ansiahin, welches Bild fich 
auf die Heiden, denen die Zöllner gleichgeachtet wurden; 
besichen Tann, vergl. Matth. 15,26, 

Für beide Perfonen, die ſtolzen und ußerlich reqti⸗ 
chen Pharifüer, wie für die Zoͤllner, die ſich wirklich mie 
Rare aid Sünder fühlen, kommt nun eine Scheibung anf 
immer , eine Entfdyeidung ihres Schickſals. Der Tod det 
beiden Perfonen in dem Bleichniffe iſt felber wieder Gleich⸗ 
niß. Wie der natürliche Tob bie Scheidung N für Wir⸗ 
fen und Beurtheilung, wie hier der Schein aufhört und 
die wahre Geltung: offenbar wird, das Innere fich auch 
Immer aͤußerlich zeigen muß, fo tft bier eine wirlliche, aber 
in’8 Gebiet des fittlichen Lebens, ber -Gefchichte fallende 
große Erſcheinung gemeint, ein Wendepunct des Schick⸗ 
ſals der Menfchen. Dieter ift dus Eintreten des Gottes⸗ 
reiches von Johannes an; mit diefem beginnt das Gericht: 
Die alte Zeit flirbt und eine neue beginnt, So ftellt Chris 
ſtus als mit Todten vorgehend dar, was ein ernfl wat⸗ 
nendes Bild für. bie Lebenden feyn ſollte. Dir Zöllner wab 
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: Sünder, bie verachteten und’ bemirthig ihre Unvollkom⸗ 
menheit fühlenden, welche aber wahre Söhne Abrahanis 
find durch den ähnlichen vertrauenden Sinn, kommen in's 
Himmelreich, und finden bei Abraham Friede und Kreide. 
Die Pharifüer aber, die Feinde des Gotteßreiches durch 
ihr Außerlich gefeßliches Weſen, ihre weltliche Hoheit, 
werben verdammt, in ber Erfcheinung deffelben, das ihs 
rem Leben und Wirken für immer ein Ziel feht, ihre Qual’ 
zu finden. 

Nun möchten fie wohl gern gerettet werden und wis 
ſchen, die Glieder bes Hilnnielreiched möchten ſich ihrer ans 
nehmen. Aber fie verlangen nach diefer geiftigen Ruhe 
und Erguidung zu fpät. Hätten fie den Wunfch früher 
gehabt, fo würden fie nicht alles Gute des Lebens allein 
behalten, fondern fi der Armen und geiftig Verwahrlos 
fien angenommen, fie fich zu Freunden gemacht haben; 
Dann wären fie wohl von Diefen (vergl. V. 9.) in Die ewi⸗ 
gen Hütten aufgenommen worden. Run aber ift ihr Schick⸗ 
ſal durch Gerechtigkeit für immer feſtgeſetzt. Es kanun zwis 
fchen den im Reiche Gottes befindlichen, und denen, Die 
drangen find, feine Gemeinſchaft mehr beft£hen, es iſt durch 
die Gefinnung, anf weldye dad Gericht fid; gründet, eine 
Kluft zwifchen beiden befeftigt. Die Böfen können nicht 
. Anßerlich gut gemacht werden; fie werden im Zuftande eis 

ner vergeblichen Sehnfucht fich verzehren. 
Nach diefer Abweifung durch den Bater Abraham, auf 
welchen die Pharifäer und Gefegheiligen fonft immer aͤu⸗ 
Berliched Vertrauen hatten, entftcht im Gemüthe der Ges _ 
anälten beim Gefühle ber eigenen Verdammniß der Wunſch, 
e3 möge Doch einer von dem Geretteten zu den Ihrigen ges 
hen, und ihnen Buße predigen, damit nicht auch fie in 
diefe Dual. kommen. Aber auch dieſes kann nicht gefches 
ben, ja es ift nadı V. 29. nicht noͤthig: fie haben Mofes 
und die Propheten, Die Mittel, wodurch fie können geret⸗ 
ec 22 * 


332 Fink 
tet werden. Denken wir hiebei noch an andere Reden 
Chriſti, worin er die Bedentung des moſaiſchen Geſetzes 
und der Propheten ausfpricht, fo finden wir die genauefte 
Uebereinftimmung und eine Erklärung unferer Stelle, naͤm⸗ 
lich die Beziehung auf Chriſtus felbfl. Das Geſetz zeuget 
von ihm Joh. 5, 39., wenn fie Mofes glaubten, fo glaub⸗ 
ten fie auch an ihn und würden das ewige Leben haben 
ob.’ 5, 46. Glauben fie ihm nicht, fo wird nicht er fie 
verdammen, fondern derfelbe Mofes, den fie zu halten 
vorgeben, aber nicht halten, richtet fie und die Ihrigen 
Joh. 5, 45. Worauf fich einer’beruft, darnadı wird er 
gerichtet; auch Abraham kann nichts anderes fagen, auch 
fein Zeichen und Wunder ift zu helfen im Stande. So 
hat Ehriftus hier Die Pharifüer, Die Das Gefek haben, - 
aber nicht halten, und ihm ald einer Hinweiſung auf den 
Meffias nicht glauben und deßwegen ein trauriges Ende 
nehmen, den Zöllnern und ihres Gleichen gegenüber ges 
ftellt, die, unvollkommner im Gefebe, durch Daffelbe den⸗ 
noch zur Erfenntniß der Sünde famen und durd; den Glau⸗ 
ben zum Heil. Shr Beide, will er fagen, habt vor dem 
Eintreten des Gottesreiches und fo lange ed noch nicht 
vollkommen da ift, daſſelbe Mittel, daſſelbe Recht gehabt, 
Diefelbe Berheißung und Gnade. Durch das Eintreten des 
Reiches aber wird das Schickſal der von euch Pharifaern 
Bernachläffigten, ja Verftoßenen, plößlich gewendet, und 
ihr fühlet eure Gottverlaffenheit. Die Gefinnung allein, 
nicht das Aeußere, hat den Mapftab des Urtheils abgeges 
ben. Höret, ehe das Verderben näher fommt, auf Moſes 
und die Propheten, auf daß ihr den Eingang zum ewigen 
Leben findet! Hiernach Fönnte man fagen, daß die Worte 
V. 15. 16. den Hauptfaß der ganzen Parabel bilden, wos 
zu aber noch V. 30. und 31. ald Schluß gehört. 

Es bildet mithin Diefe Parabel den Schluß zu der gatts 
zen Reihe, . Nachdem der Heiland fein Verhältniß zu den 
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‚Zölluern gerechtfertigt, weil die Bußethuenden auch Gott 
angenehm feyen, in den drei Sleichniffen Kap. 15., ſo⸗ 
dann in der Parabel vom Haushalter, wie man fie auch 
einzeln deute, unzweifelhaft eine Beurtheilung Des vers 
fhiedenen Werthed der Zöllner und Pharifüer gegeben, fo 


ftellt er in dem lebten Gleichniß ein Bild auf von ber Bers ' 


fchiedgnheit ihres endlichen Gefchides. 

Die Auslegung, welche Theophylaft von diefem 
Bleichniffe beibringt, daß es fich auf die Juden und Heis 
ben beziehe, ift Deßwegen nicht anzunehmen, weil dadurch 
der Zufammenhang unterbrochen wäre, fo gut auch die Bes 
fchreibung der beiden Perfonen mit feiner Deutung auf die 
Juden und Heiden paßt, namentlich die Erwähnung der 
Hunde, der Brofamen und Abrahams, der ja auch anders 
wärts ald Vater der Heiden dargeftellt wird. Mar wird 
aber immerhin Das meifle, was von den Zöllnern gejagt 
ift, auch zugleich von den Heiden, Denen jene gleich geach⸗ 
tet worden, verſtehen dürfen. 

Weiter aber, als bis 16, 31., geht die Darlegung des 
Berhältniffes der Pharifäer und Zöllner zu Sefu nicht, wies 
- wohl eine‘ Verbindung von Kap. 17. mit Kap. 16, nicht zu 
verfennen ift (Schleiermacher a. a. DO. S. 210.). Auch das 
Gleichniß 18, 9-14, vom Pharifäer und Zöllner im Tems 
pel, wäre es auch nicht bei ganz anderer Gelegenheit gefpros 
chen, kann doch nur im Einzelnen Erläuterung zu dem unfri- 
gen geben Cin den Bezeichnungen 18,9., dem auapr@as 18, 
13, und dem Schluffe), gehört aber, da es nicht gegen die 
Phariſäer gerichtet.ift, fondern dieſe nur Bild von An- 
dern, wahrfcheinlich (Schleiermacher S. 220.) Sängern 
Chriſti, nicht mehr in diefen Gedankenkreis. 

Diefe ganze Auslegung aber, wenn auch manches Ein⸗ 
zelne, wie in der Deutung des letzten Gleichniffes (vergl. 
Lisco a. a. O. ©. 268,), nicht neu und manches Nene nicht 
richtig erfunden werden follte, wird dem Vorwurfe wes 
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_ nigfiens wicht unterliegen, baß ber refigiöfe uub meratifdhe 
Schalt in ber bloß geſchichtiichen Bezichung verloren ges 
gangen. Denn eine bloß geſchichtliche Bezichung iſt es Teis 
neswegs. Sondern es bilden die beiden Menfchenclaffen, 
über welche Jeſus ſpricht, wegen dieſes Verhältuiſſes zu 
ihm Die ganze Menfchheit ab, nud was er zu ihnen ges 
ſprochen, ift eine zagaßoln auf und. So liegt ber ums 
endliche und ewige Gehalt nicht bloß hineingetragen in der 
vollöthänlichen Hülle, fondern ber Wirklichkeit nach, und 
eine folche Art allegorifcher Auslegung der Allegorieen 
CTheophylakt nenni Die von ihm oben angeführte Deutung 
allegoriſch) wird, fo wie fie anf fprachlich sgefchichtlichem 
Grunde ruht, a nicht ermants 
gein. 
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epud Friedericum BPustet. MDECOXXXU. il. 8vo. 
114 ©. 
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Siedenzehn Jahre früher hatte Pr der Herausgeber 
Durch feine Schrift: die plotiniſche Phyſik, Landshut 1815. 
als einen begeifterten Verehrer der platonifchen Philofos 
phie mit fo vielem Muthe dem Publicum gegenüber. ges 
ſtellt, daß er, ohne zu fragen, ob der Neuplatonismus nicht 
fo zu fagen verrufen ſey, feine Bewunderung dieſer Phis 
Iofophie in Monologen und felbft in Igrifchen Ergießuns 
gen frank und frei ausgefprochen. Daß dieß nicht ein 
bloßer Sugendraufch gewefen, fondern daß Herr Heigl 
mit treuer Liebe dieſes Studium fort und fort gepflegt, 
beurfundet dieſe Ausgabe eines plotinifchen Buche, welche 
er jet in reifern Jahren denen, die ſolche Schriften nicht 
ganz von der Hand weifen, darbietet. Sich geftehe eben 
fo frei, diefe letztere Gabe ift mir lieber, als die erftere. 
Bloßer Enthufiasmus thut felten in den Wiffenfchaften 
gut; am wenigfien aber auf dieſem Felde, wo vor allen 
Dingen mit Fleiß und Verſtand der Boden bearbeitet wers 
den muß. Ohne alfo mit dem Heren Heigl barüber rech⸗ 
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ten zu wollen, daß er an die Behandlung des griechifchen 
Terxtes fpäter gedacht, wollen wir ihn vielmehr Ioben, 
daß er es jeßt gethan, und ihm danken, daß er, da bie 
einzige griechifch -Tateinifche Ausgabe (die Basler) der 
fammtlichen Werke Plotin’s in den Händen nur weniger 
if, einen fehr wohlfeilen Text desjenigen Buchs geliefert, 
das für Philofophen wie für.Theologen ein hohes Inter⸗ 
effe hat, und daß er Daffelbe nody mit Anmerkungen aus⸗ 
gefkattet. - Finde ein afabemifcher Lehrer es zweckmaͤßig, 
-Borlefingen barüber zu halten, ſo wäre jebt das Mittel 
dazu dargeboten. - Aber manches Philologiſche und Hiſto⸗ 
riſche müßte ein folcher dazu mitbringen Denn zur 
Steuer ber Wahrheit muß nun auch gefagt werden: Diefe 
Ansgabe ift nicht durchgebildet, und hat nicht genug von 
philoſogiſchem Charakter. Denn zuvörberft hätte man 
doch ein Vorwort erwarten follen, worin über Zwed 
und Einrichtung dieſer Arbeit einige Nachricht gegeben 
wäre; bann eine, wenn auch kurze, Einleitung zu Dies 
fer Schrift, worin von dem Anlaſſe Diefed Buchs und von 
den Leuten das Nöthige gefagt wäre, mit denen Plotin es zu 
thun hat.. Ferner ift die Einrichtung nicht bequem: erſt 
der hauptfächlich nadı einer münchner a) Handfchrift ges 
modelte Zert, dann die Anmerkungen und zuleht die Bas 
rianten, flatt daß dieſe gleich unter den Text hätten geſetzt 


a) Vorher apgsburger. Ic kenne biefe Handſchrift, Nro. 449, ang 
eigenem Gebrauche, und habe davon in ben Studien von Daub 
und Greuzer I. S. 58. und in der Praeparatio ad Plotinum de 
pulcritudine pag. CXXX sq. Nachricht gegeben, Es ift dieß eine 
fehr gute Handſchrift, Hat vor den beiden anbern münchnern ents 
Sieden den Vorzug, und Here Heigl hat fehr Recht gethan, fie zu 
Grunde zu legen, wenn bieß gleich zuweilen mit einiger Einfeitigs 
keit gefchehen, und man fragen Eönnte, warum er die Mühe ges 
fcheut, auch die beiden andern Banbfchriften in derfelben Biblio⸗ 
thek zu Rathe gu ziehen, Bon biefen Iehtern habe ih a. a. D. 
ebenfals Notiz gegeben. 
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werben follen. . In den Anmerkungen zeigt der Heraus⸗ 
geber recht viel Belefenheit, beſonders in.den Schriften 
dieſer neuplatonifchen Philofophen und der Kirchenväter; 
- aber diefe Anmerkungen find ftoffig nicht organifirt,.d. h. 
fie beftehen faft nur aus einer Anhäufung von abgedruck⸗ 
ten Stellen diefer Autoren oft ohne Auswahl, fo daß ein 
Studirender nicht felten in Verlegenheit feyn wird, was 
er damit anfangen fol; nur unter Anleitung eines Lehrers, 
der diefe Maſſe zu befeelen verftände, könnten ihm bie 
meiften dieſer aus .oft feltenen Werten entnommenen Ei⸗ 
tate erſprießliche Dienſte leiſten. 

Unter dieſen Umſtänden hoffe ich den Wünſchen der 
Leſer zu entſprechen, wenn ich zuvorderſt eine Erörterung 
über Zwed, Inhalt und Geiſt dieſer plotiniſchen Schrift, 
fo wie über die vermuthlichen Häretiker, Die er barin bes 
kämpft, voransfchide, und davauf eine Betrachtung ber 
Hanptfäße dieſes Buches nach der Drdnung der Kapitel. 
und mit epilritifchen Bemerkungen über die Art, wie 
Herr Heigl den Tert behanbeit und. auögelegt hat, ne 
gen laffe. 

Sch muß zu dem Ende vonder Ueberſchrift ausgehen. 
Der Herausgeber bemerkt in den Lectionn. Variantt. pag. 
100: „Editio Basil. p. 199. Morivou (Creuzer ad Plotin, 
Libr. de Pulcritudine p. 2. „.„Jlozivov. Sio libri mei 
hoc loco omnes; in edit. Basil. ubique IMorivov. Ma- 
le.” ” a) ’Evvedöog B. Abyog®. wodgtods I vaorıwovg (O. à 
e. cod. Monacensis N. 449. et h. 1. et Porphyr. Vit. Plotini 
Tosroogs. Ita et edit, Kilon. Mich. Pselli De op. Daem. 
p- 30.” b)) In den Notae (p. 44.) ſagt Herr Heigl: 
„I20ög vous Lactant. Div. Institat.. V, 2. Composuit (qui- 
dam) libellos duos nen contra Christisnos, ne insectarf 


a) In der Edit. Oxon. ift hier (Vol. I. pag. 858) wie allenthalben 

dieſer arge Fehler natlirlich gebefiert worben. 

b) Wo e8 aber Gaulmin ſchon für fehlerhaft erklärte. Man fehe 
die feltene Originalausgabe. Paris 1615; ©, 141. - 


N 
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videretur: sed ad Christianos, ut humane ac benigue coh- 


“ sulere videretur.” Lactantius (p. 581. ed. Bunem. mit der 


Note) fcheint auf den Hierofled anzufpielen, der als Prä⸗ 
ſes einer Provinz Berfolgungen der Chriſten veranlaßte 


und in feiner Schrift Den gleißnerifchen Schein eines wohls 


meinenden Nathgeberd annahm. — Und damit will der 
Herausgeber das xpög rovs des Titeld der plotinifchen 


Schrift erklären; ja nicht bloß dieß — fonbern dadurch 
hat er fi auch ermächtigt geglaubt, ftatt mit Ficin con- 


tra Gnosticos zu fchreiben, auf den Titel feiner Ausgabe: 
„ad Gnosticos” zu fegen. Nichts weniger als bieß hatte 


Porphyrius in Gedanken, ald er diefe Heberfchrift diefem 
"Buche feines Lehrers vorſetzte; das werben und im Vers 


folge feine eigenen Aenßerungen über Diefe Sectirer zeigen; 
ja Plotin felbft hat es nicht auf ein freundliches Zureden 
dabei abgefehen, fondern er geht ihnen mitunter fcharf zu 


Leibe. Was aber die Hauptfache ifl, — der Sprachges 


brauch wibderftreitet der Erklärung bed SHeransgebers. 
Die Redner bezeidmeten einen Bortrag gegen einen in An⸗ 
klageſtand Verſetzten mit xard und dem Genitiv der ans 
geflagten Perſon, gegen welche die gerichtliche Rede ges 


halten ward, wie zar« Masölov, welches Die Römer durch 


in mit dem Accnfativ ausdrücken, wie in Verrem, Eine Rede 
gegen einen bloß vor Gericht anmwefenden oder als anwe⸗ 
fend gedachten Gegner wurde durch wgös mit dem Accu⸗ 
fativ bezeichnet, wie zgog Asztlvnv, lateinifch contra 
Leptinem oder gebräuchlicher adversus. Diefer Nedeges 
brauch wurde aud) von den Philofophen aufgenommen, 
wie von Arifoteled (Topicorr. 1.) 2905 ToVg ÖgLopods, 
adversus definitiones a). Spätere Schriftfteller moch⸗ 
gen nicht immer fo genau ‚unterfeheiden, wie 3 B. 


a) Fr. Robortellus in Gruteri Lamp. II. 87. p. 63. Maureti Varr. 
Lectt. VII.9. p. 151. ed. Ruhak. Fr, A. Wolf Prolegg. in De- 
mosthenis Leptin, p. CLI.sq. 
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Origened, der feine bekannten Bücher xura Kiicon, Im 
Celsum, betitelte; ober wollteer damit fagen, daß er die⸗ 
fen Gelfus. feierlich anklage? Einen fo ftarken Titel hatte 
Porphyrius der plotinifchen Schrift nicht gegebem und 
e8 ift ein bloßer Gedächtnißfehler, wenn ein neuerer acht⸗ 
barer Gelehrter «) das plotinifche Buch unter dieſem Titel 
anführt, welcher in feiner Handfchrift und bei keinem fps 
teren Schriftftellee vortommt. — Aber noch meuigen 
wollte Porphyrius durch die Wahl jener Inſchrift dieſes 
Buch als eine Befprechung mit ben Gnoſtikern bezeichnen 
fondern als eine Widerlegung berfelben vor dem 
Richterſtuhle des Publicums; und wenn Ariſtate⸗ 
les Widerlegungen eines Satzes zu zgög Atoiu neunt, 
ſo hätte. Porphyr dieſes plotiniſche Buch auch Avriderixog 
008 toös Ivosrınoög betiteln können, wie Nicephorud 
Rathanael fein Buch gegen Plotin wirklich’ Avrıdsriög 
oo IMmrivov genannt hat; oder auch Auriéonrixos z 
wie denn bie Schrift des Euſebius von Cäſarea gegen 
den Hierofles in einigen Manuferipten ’Avrigdntinds scpog 
t& IsgoxAtovg betitelt wird; oder auch Aoyos moös Te 
töv Ivoorınav hätte. Porphyrius fchreiben können; wie ' 
Cyrillus feine Bücher gegen den Kaifer Sulian überfchrien 
ben hat: eos ra Tod dv aBkoıs ’IovAıavod Aöyoı, wo die 
Bezeichnung des Gegners fattfam zu erfennen gibt, wie 
wenig freundlich das mgög za gemeint if. — Hieraus 
ergibt fich nun and) fchon, wie wenig die Lesart: zodg 


a) Herr Matter fagt in feiner fchäsbaren Histoire critique du 
Gnosticisme. Tom. II. pag.462: „C'est läcet &crit, que trouva 
Porphyre parmi les autres manuscrits de Plotin, qu’il arrangea 
et corrigea sans doute, comme les antres et qu’il intitula> 

' Contre les Gnostiques (xasa'roy Iyeorıxav);” wie 
gefagt, diefen Titel kennen die Handſchriften und Anflhrungen 
bes plotinifchen Buches nicht, — Meber bad zunächſt Folgende 
vergleiche man ben Anhang zum Plotinus de pulcoritudine pag. 
403 sqq. | 
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vods Tucosrovog, ob fie gleich bier ſowohl als in der Vita 
Pbotini Bed Porphyrius von mehreren Handſchriften gege⸗ 
ben wird, gebnidet werden kann; denn das würde heis 
Ben gegen die Freunde (yvmorovs, pllovg Suidas I. 
p: 489. Kust.). Sie iſt aud dem. vernadhläffigten Abfürs 
zungszeichen: I'voorovg, d. i. Ivoorıxods, entſtanden. 
Was aber Herr H. zu bemerken vergeffen, ift das In jener 
munchner und außerdem noch in einer venetianer Hands 
ſchrift darüber gefchriebene Scholion: Or Ivootot Ayou- 
zus wel ol Kossrievol. — „Gnoſten (ober vielmehr 
ohne Zweifel Snoftifer). werden auch die Ehriflianer ges 
nannte.” Diefe Anmerkung rührt von einen Lefer her, 
welcher wußte, wie bie höhere Erfenntnig der Wahrheit 
wwöcız und bie in diefelben eingemweiheten und durch fle 
vervollkommneten Chriften in den Schriften des Elemend 
von Alerandrien und anderer Ran eehten Rn 
genannt werben e). 

Sonach könnte Diefe Schrift Des Plotin ja gegen bie 
Ehriften felbft gerichtet feyn; und fo haben Einige 
fich Eberredet, da fie von der Annahme ausgingen, diefer 
Philoſoph fey eben wie manche andere aus der alerandris 
niſchen Schule vol bitteren Haffes gegen das Chriſtenthum 
gewefen. "Aus allen Kräften feßt Ficin ſich Dagegen; aber 
von ben beiden Gründen, die er geltend madıt (5,191. fi. 
©; 196. ed. Basil. Plotiai), einmal, fo etwas lafie ſich von 


a) Man vergleiche auch Zonarae Lexicon p. 448, Fur die phibio⸗ 
phiſche Unterſcheidung der Begriffe Yrooröv und yrworınör iſt 
auch für die neuteftamentlihe und kirchenſchriftſtelleriſche Sprache 
eine Stelle des Damascius Über die Principien bemerkenswerth 
(Damasc. zegl dgyarv p. 231. sqq. ed. Kopp.), wo die Subftanz 
oder essentia (avala) ald bloß Yseozr) (intelligibilis) ; die Intel⸗ 
ligenz (vovs) fowoht als intelligent (yoosrınag), wie auch als 
intelligibel (yuoszög) genommen wird, Nebrigens vergleiche man 
jest: A. 8. Dähne in der Comment, De yyaos Clementis 
Alexandr. et de vestigiss Neoplatonicae — im ea 
obviis, Lips. 1881. 
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Plotin, als einem Schiller Des Anmmonius Saecas, wel 
det letztere immer Chrift geblieben, und als einem bes 
ſtaͤndigen Freunde des chriftlichen Vaters Drigenes, ums 
möglich annehmen — von dieſen zmei Grunden iſt der eine 
fo unhaltbar wie Der andere, da wir das beſtimmte Zeugs. 
niß-des Porphyrius haben, Ammonins fey nicht Chriſt 
geblieben 2); und Der andere zerfüaht in ſich ſelbſt, da er 
auf einer Berwechfelung Des Platonikers Origenes mit Ori⸗ 
gened Adamantins, Dem berühmten Kirchenlehrer, beruht 
Und neuerlich hat Hesr Matte wieber ben Entſchluß bed 
Plotin, gegen die Gnoſtiker zu fchreiben, aus einer Abs 
neigung dieſes Philofophen gegen Alles, was mit dem 
Chriſtenthume in Verbindung ſtehe, abgeleitet. „C'est es 
qui nous explique, par exemple, fagt er in dem angefühes 
ten Werte (Tom. I. p. 55.), la position de Pletin, qui est 
plein d’idees analogues A celles des Gnostiques (9), et qui 
les refute cependant dans un traite partäiculier, parce qu’il 
est V’ennemi de tout ce qui tient au Christie- 
nisme.’. An einem andern Orte leitet berfelbe dieſe 
Streitfchrift des fonft fo milden (’eme tendre et mystique) 
Blotin von der tiefen Antipathie her, welche Ammonius 
feinen Schülern gegen die Gnoſtiker einzuflößen gewußt, 
da ja der erftere weniger Öelegenheit gehabt habe, mit 
dieſen Häretifern in Berührung zu Eommen CH. p. 460 sqgq.). 
Endlich bemerkt er, dieſes Buch Plotin’d, obwohl es we⸗ 
niger pofltive Angaben über die Lehre der Gnoſtiker ent 


.a) Ich habe mich darüber im Commentar Über Porphyrs Leben Plos 
tins cap. 8. p- 96. Fabric. erklärt, was ich hier nicht wiebers 
holen will, Bier bemerfe id nur, daß Porphyr bei'm Euſebius 
Hist. Eocl. VI, 19. beftimmt verficert, Drigenes (Adamantius), 
den er in feiner Jugend ſelbſt gefamnt, fey, obwohl von Dellenen 
geboren, zum Chriſtenthume übergegangen, hingegen Ammonius 
(Gaccas), obwohl von Hriftlichen Eltern im Chriſtenthum erzogen, 

ley dennoch zur geſetzlichen Berfaffung, d. h. zum Heibenthume zus 
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halte, als wir in ben Schriften Der Kisdenoäter fanden, ſey 
doch, als bas einzige übrig gebliebene Denkmal der. Polemik, 
zwifchen Blätonifern und Gnoſtikern, son hohem Intereffe z 
und man müfle überhaupt gefichen, daß der Myſticismus des 
Plotin oft-vor dem der Gnoſtiker den Vorzug behaupte 
(OD. p. 462 — 466: „et en general son mystieisme, nous 
le disons sans aucnne reserve, est sonvent superieur & celul 
de la Giname.”’). Sch habe diefe Behauptungen jenes acht⸗ 
baren Schriftftellerd gleich bier zufammengeftellt. — Was 
davon zu halten ſey, iſt nicht nöthig and ſelbſt nicht erw 
fprießlich, hier vorn herein Direct anszufprechen. 
Denkende Lefer, die dem Gange diefer Epikrife fol⸗ 
gen wollen, werben ſich aus den Ergebniſſen derſelben ihr 
Urtheil auf. eine felbfiftändige Weiſe felber bilben Töunen. 
Vorerſt muß ich noch -einer andern Infchrift geden⸗ 
en, die dieſem plotinifchen Buche in allen Handfchriften 
gegeben wird a): „Gegen diejenigen, ‚welche behaupten, 
böfe fey der Weltbanmeifter und die Welt fey bös.“ Dies 
fen Titel führt Herr Heigl hier gar nicht an, fondern erft 
gelegentlich im Berfolge zum $.19, nach feiner Tertesabtheis 
Iung; und Doch enthält er Den Hauptpunft, der in dieſem 
Buche zur Sprache gebracht wird, und ift mithin fo pafs 
fend, daß man auf den Gedanken kommen fünnte, Diele 
Aufſchrift habe Euſtochius in feiner Recenfion der plotinis 
fchen Schriften jenem Buche gegeben. Denn ob wir gleich 
in den noch vorhandenen Mannferipten faft durchaus die 
Recenſion des Porphyr befigen, fo zeigen ſich doch hin 
und wieder Spuren, daß früheren Lefern und Abfchreis 
bern der Enneaden auch die euftochifche Sammlung der 
plotinifchen Bücher befannt gewefen, und daß fie hie 
und dort davon Notiz genommen. Plotin, der zur Abs 
faffung feiner Schriften nur durch die Unterhaltungen mit 


a) Porphyr. de vita Plotini cap, 24, p. 142. Fabric.: Noös zong Ra- 
nos vor Önlsovgyöv zoo nöonovxulzöynöouoy alas. Aeyonzag. 


— 
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ſeinen Schülern seranlaßt wurde, und einzig mit den Gar 
hen befchäftigt, um die Form und Alles, was zur Re⸗ 
daction für's Publicum.gehört, fich gar nicht bekümmerte, 
‚hatte auch dieſem Büche.gax keinen Titel vorgefeßt, Da 
nun aber jene lettere Auffchrift Leine beflimmten Gegner 
bezeichnet, ja noch mehr, da im Buche felbft der Name 
Gnoftifer nicht ein einziged Mal vorkommt — fo können 
wir Die Frage nicht umgehen, weldje Bewegungsgründe 
ben Plotin zur Abfaffung diefes Buchs beftimmt, und was 
Den Porphyrius berechtigte, demfelben den Titel: Ger 
gendie Gnoſtiker zu geben. — Darüber gibt ung 
nun legterer in feinem Berichte über Plotin befriedigenden 
Aufſchluß; und ich will diefe Erzählung um fo mehr hier 
einrücden und mit Bemerkungen begleiten, je wefentlicher 
fie für unfere Unterfuchung und je wichtiger fie für Die ' 
Gefchichte der Philofophie und-der chriftlichen Kirche ift: 
„Zu feiner (des Plotinus) Zeit waren unter vielen 
andern Chriften auch Häretifer, Die von ber alten Philos 
fophie ihren Auslauf genommen, Adelphios und Aquilis 
nus a), welche im Beſitze der meiſten Schriften des Aleran⸗ 


a) Porphyrius de yita Plotini cap. 16. p. 118. Fabric. In er 
deutſchen Weberfegung eines verbienftvollen Theologen, beffen Nas 
men ich bier lieber nicht nenne, heißt ed: „fo die Anhänger des 
Adelphius und Akylinus,” da doch ſchon Fabricius geſagt hatte: 
ol zegl ’Adtiyıov nal Axviinov heiße eben nur Adelphius und 
Aquilinus, Auch hätte Akylinus, welches weder griechiſch noch 
Yateinifch ift, in den Schriften über die Gnoſtiker nicht bis auf die 
neuefte Zeit fortgepflanzt werden follen. Unter den Mitſchülern 
des Porphyrius und als Zuhörer bes DOrigenes nennt Eunapius 
einen Aquilinuss; doch ziehen bort Wyttenbach und Boiffonabe 
(p- %0, und p. 168.) Pearſon's Aenderung Paulinus vor, ine 
Schrift eines Aquilinus Über die Zahlenlehre im pythagorifchen 

. &inne führt Io. Laur. Lydus de menss. p. 288. ed. Roether an; 
und ein fpäterer Pythagoraͤer Könnte wohl in ber hier befchriebenen 
Weife aufgetreten ſeyn; benn id möchte mit Heren Matter dag xe- 
Anıag pılocoplas unferes Textes nicht allein auforientalifche Lehren 

- (Hist. du Gnost. II. p. 460. und p. 474. sq.) einichränten, ſon⸗ 
dern babei auch an bie — Philoſophie — 

—E Stud. Jahrg. 1884. 
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dros and Ebyen, des Philotkomos mid des bydiers "De? 
moſtratos 2), Offenbarungen desZoroaſtres und des 
Zoſtrianos, auch des Nikotheos, des Allogenes, und des 
Meſos coder Meſes) und anderer a b) ars 





9 Die Meinung Mosheime, va ‚der ebyer ee * 1 Eine; 
I. 20. und 2Timoth. IV. 14, genannte ſey, hat-Tittmaun-de Vestigg, 
Gnosticorr. in N. T. p. 184. befiritten. Eher möchte man an 
den Schüler Valentin's Alerander denken, den Tertullian adversus 
-Valentinianos p. 250. "Rigalt. und anderwärts ‘(p. 666.) webere 
legt. Gtatt Annesrgäiee nal AvdonTefe ich mit — 

no mit vorgeſetztem Artikel 4. roü Avdod. - NE 

» Zugodorgov. Glemens Alex. Stromm. I. p. 857. Dakar, naht 
er gemetdet, Pythagoras habe dem Magier Boroafter makes 
fert, fügt Hinzu, die Häretifhen Probicianer rühmten fi des Bes 
figes apokryphiſcher Buͤcher deffelben, und wie in ver Stelle bes 
Siemens Pythagoras mit Buroafter nerbunben und unmittelbar 
darauf Schüler des Zaratas genannt wird, fo werben Barabas 
und Pythagoras in einer neulich bekannt gewordenen phönicifchs 
griehifhen Infhrift, welche gnoftifhe Säge enthält, verbunden. 
G. Gesenii Dissertatio de inscriptione Phoenico- Graeca in 
Cyreneica nuper reperta. Hadine 1824; Hamaker,  Lettre 

ä Mr. Raoul-Rochette, Leyde 1825. un Matter, Hist, da 
Gnost. II. p. 292. sg. — Zoorgıavov. In einer Etelle bed 
Arnobius I. 52, pag. 85. ed. Orelli kommt nach der ed, princ. 
Roman. und einigen Handſchriften neben Zoroastres ein Zestria- 
nas vor, Dieß würbe alſo berfelbe feyn, ben Porphyr mennt;z 
allein andere Handſchriften und Ausgaben haben dort flatt Zo- 

. striani bie Lesart Hostanis. Vgl. Ciesine Fragg: ed. 
‚.. Baehr. p. 405. und Lewald in ber Comment. de doctrina 
Gnostica pag. 124. - Niunoßdow xal "Ailoyerovug (Id bie 
 Hanbfihriften.. Fabricius hat ohne Auckorität geſchrieben: A11o- 
yövovs) au) Mison. Termemann in der Geſchichte der Philoſo⸗ 
phie fließ bei dem Namen Allogenes an (VI ©. 200.). Gr 
hätte ebenfowohl bei den Übrigen anftoßen Können; und wirklich 

if dieſes den Herrn Reander und Steinyart wiberfahren. Letz⸗ 

‚ teeer fagtin feiner gelehrten Abhandiimg: Quaestiones de dielecti- 

. 0a Plotimi ratione. Numburgi 1829. p. 18.. not. 80.: „Subire 
. possit animum legere Nızolsow (nämlich ſtatt Asxo@&uw), quem 
Gnostici quidam sectae suae principem puthant, sf. Clem. 
Alex. Stramm. H. 411. IH. 436. Neander Histor, Eocles. 

I. p. 776. Mioov ia Mavoov faciilime muteter, . ini - Guosti- 
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Publitum brachten, und als Selbſtbetrogene viele betro⸗ 
gen, als ob denn wirklich Platon in die Tiefe des intelli⸗ 
gibeln Weſens nicht eingedrungen 9. Weßhalb er ſelbſt 
(Plotinuns) in den Unterhaltungen viele Widerlegungen 


i 


ci a vetere Testamento maxime fuissent allevi; quamquam 
Valentinus, reliquis mitior, Hebraeorum quogue prophetis 
pneumaticam aliquam, uti dicebat, inspirationem reliquerat. cf. 
Neander. p. 718.” — Weber bes‘ Herrn Neander noch bes 
Herrn Steinhart Bermuthimgen werben duch die Handſchriften 
beftätigt. Den Mofes für den Mefes zu fegen, ift nicht fo 
leicht; der Accent iſt dagegen, da Méoov in allen Handſchriften 
fteht, und da Mofes nicht anders ald Mocoü ober MaVcov ober 
Moden geſchrieben werden Eönnte, Ich habe meine eigenen 
Einfälle bei folder Hartnädigkeit der Handſchriften mit fols 
gender Anmerkung zu biefer Stelle ünterbrüdt: Qui oonie-. 
cturarum illeggbris se irretiri velit, possit vel e N, T. 
haereticorum nomina expiscari et pro Bsloxaium 'ponere ex 
2 Timoth. IT. 17. BuAnzöy et pro Nixoddp infamem istum Nı- 
x6Aco» Nicolaitarum auetorem (Apocalyps. II. 6. 15.), sed 


- malo profiteri, me hos homines non magis nosse quam Alloge- 


' nem et Mesum me) vel ‘ Messum, u hoo agmen 


claudunt. 


Jetzt darf ich wohl nicht mehr fürchten, ein Aergerniß bei Allen zu ge⸗ 


ben, wenn ich behaupte, dieſe Häretiker haben gewiſſermaßen 
Recht gehabt, falls fie keine andere Erkenntniß quelle der Philos 


ſophie Plato's befaßen, als die noch vorhandenen Dialogen. 


Zwar iſt auch unter dieſen ein großer Unterſchied, und wer einige 
derſelben, z. B. die Republik, das Gaſtmahl, beſonders deſſen 
legten Theil, den Timäos durchdacht hat, wird wohl keinen Zwei⸗ 
fel hegen, daß Platon zu den Tiefen der geiſtigen Weisheit vor⸗ 
gedrungen. Aber den ganzen Zuſammenhang feiner Lehren, bie 
abgefchloſſene Einheit feines Syſtems wird man aus allem Dias 
logen nicht erfaffen innen. Die ledten Reſultate feiner Philos 
Sophie hatte Plato in feinen Gefprächen nicht mitgetheflt, wohl 
aber in ben mänblichen Vorträgen, welde bie Platoniker und 
Peripatetiter als Aygapa ober dygapovs evrovalag anführen 
@Prochas in Platon. Tim. p. 205.). XAriftoteles hatte von’ dem 
Inhalte diefer bloß traditionellen Lehre Rachricht gegeben unb 
zwar in feinen Büchern von ber Philofophie ober vom 
Buten, von ben Ideen, wie bieß Werk auch genannt wird. 


EGuidaa I. pag. 17. mit Küſter's Anmerk, vgl, Brandis 
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8 G. A. Hägi. 


vortrug, und auch ein Buch geſchrieben hatte, welches ich 
gegen die Gnoſtiker überfchrieben; und überließ er, 





Distribe de perditis Aristotelis libris de Ideis et de Bono aira 
Philosophia, Bonn, 1828. p. 2—6.), auf welche Schrift er 
ſelbſt ‚verweifet (de anima I. 2.), — Es ift daher kürzlich den 
neuern Erklären des Plato und den Gefchichtfehreibern der Phi⸗ 
Iofophie, und davon find auch die neueflen nit ausgenommen, 
zum Vorwurfe gemacht worden, daß fie nicht durch Vergleihung 
bee Philofophie des Plato und ber des Arifloteles zu ermitteln 
gefucht, welches die legten Ergebniffe der Lehren Plato’s find. — 
Damit aber läßt fi allein noch nit auf's Reine kommen, weil 
ja Ariftoteled einen Hauptartikel von Plato's Syftem, die Ideen⸗ 
Iehre, verwarfe Ergänzen läßt fi vieles Fehlende aus ben 
Schriften der fogenannten Neuplatoniter, befonders denen des 
Plotin. Denn daß Vieles von ber efoterifhen Zrabition aus 
Plato's Schule bis zu diefem letztern Lo Be fortgepflanzt 
worden war, ergibt ſich daraus, daß einige der nächſten Nachfol⸗ 
ger Plato’s, namentlich Speufippus und Xenokrates, manche Leh⸗ 
ven als wefentlid platoniſch vortrugen, von denen in ben 
Dialogen Feine ober nur leife Anllänge zu. vernehmen find, und 
‚ bie fi ausgebildet in den Enneaden bes Plotinus wieder finden. 
Freilich) muß man bieß zu finden wiffen, und nicht ein Buch des 
Plotin fo hoch wie das andere nehmen, da in manden Büchern 
des Lesteren fo viel Exoterifches ift (d. h. fo vieles, das fi 
populär dem Bollsglauben anfdymjegt) wie in vielen Dialogen 
Plato's. Wer die efoterifhen Lehren finden will, muß hauptfäcdhs 
lich Plotins Bücher in ber festen Enneade, namentlich, die mit 
dem Titel: zegl Tod To öv Ev xal Tavrd 0v Aua zarrarod 
sivaı ÖAow flubiren. — Damit foll nicht gefagt ſeyn, daß Plos 
tin und feine Schüler nichts als die efoterifhen Lehren des Plas 
to und des Ariftoteles vorgetragen. Das hieße einen unerhörten 
Stillſtand des philofophirenden Geiftes annehmen. Das Gegens 
theil beweifen auch Stellen, wo Plotin zu erkennen gibt, daß ervon 
Plato abweiche; das zeigen fo manche Ergänzungen ber Lehrſätze 
bed Lepterenz dieß beurkundet ferner die Polemik Plotins gegen 
die ariſtoteliſchen Kategorieen, — Aber wenn jest Leute, wie 
jene Gnoſtiker, auftraten und theils aus Umwifienheit oder aus 
böfem Willen behaupteten: Plato fey nicht bis in die Tiefen der 
‚geifligen Dinge hindurchgedrungen, fo mußte eine ſolche anmaßende 
Behauptung den Plotin und feine Freunde um fo mehr empören, 
je genauer fie aus Plato's efoterifhen Lehren, worin bie legten Res 


« 
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das Uebrige zu prüfen. Amelius hatte feine Widerlegung 
der Schrift des Zoſtrianos bis zu vierzig Büchern ausge⸗ 
dehnt, Sch, Porphyrios, aber habe gegen die Schrift des 
Zoroaſtres zahlreiche Beweife zuſammengeſtellt, um zu er⸗ 
weifen, daß das Buch unecht und neu fey, gefchmiebet 
von denen, die die Härefie zu Stande gebracht, um glaus 
ben zu machen, e8 feyen des alten Zorvaftres Lehren, Die 
fie felber fidy vorgenommen in Achtung zu bringen.” . - : 

Da Porphyrius hier. ausprüdlich fagt, er felbft habe 
diefem Buche die Weberfchrift gegen die Gnoſtiker 
vorgeſetzt; im Anfange diefes Berichts fich aber fo aus: 
drückt: „Zu Plotinos Zeiten gab es unter vielen andern 
Ehriften auch Häretifer,” fo wiederholt ſich Die Frage, 
ob Plotinus fein Buch nicht gegen Die Chriften überhaupt 
gerichtet, und mithin Herr Matter mit feiner oben anges 
führten Vorftelungsweife dodh am Ende Recht habe. — 
Nein, völlig Unrecht hat er, wenn die Anficht des Herrn 
Steinhart gegründet ift, daß Plotin der chriftlichen Wahr- 
heit nahe ftand, und ſchon einige Funken des Chriſtenthums 


(iam aliquas Christianae doctrinae scintillas) aus dem Un⸗ 


terrichte des von feinen Eltern in der Jugend im Chriftens 
thume unterwiefenen Ammonius empfangen habe a), Mit 


fultate vorlagen, bie Hoheit und ben Tieffinn jenes ſeltenen Gei⸗ 

- fies zu würdigen im Stande waren, 

a) Quaest. de dialectica Plotini ratione pag. 30. Ich habe ſchon 
an einem andern Orte bemerkt, daß meines Bedunkens Here Victor 
Gouſin (im Journal des Savans. 1827. p. 9.) mit Recht die 
Behauptung des Fabricius beftritten, welcher letztere, durch Stels 


len des Auguſtinus veranlaßt, berichtet, Plotin fey in feiner Ju: . 


gend vom Ammonius zum Chriftenthume gebracht worden; — 
und wie es bie auffallendfte Inconfequenz wäre, wenn Porphyriug, 
ber den Ammonius belobt, daß er wieber zum Heidenthume 
zurückgekehrt, hingegen den Drigenes Abdamantius tabelt, daß 
er zum Chriſtenthume übergetreten (ſ. oben Anmerk. a. ©, 
843.) — nun doch den Plotin, einen erklärten ober heimlichen 
Sheiften, fo fehe bewundert, fo fehr geliebt hätte, daß ex nad) 
‚ defien Tode fein Lobrebner. geworden, und deſſen Schrif⸗ 
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einer folchen Annahme verwicele man ſich jedoch im nene 
Schwierigkeiten. Auch weiß ich nicht, wie man eine fols 
che aus genauerer Kenntmiß des Chriſtenthums entfprun« 
gene Hinneigung zu demfelben mit der andern Anficht deſ⸗ 
feiben Gelehrten vereinigen fol, wonach Plotin, eben 
weil er die Lehren des Ehriftenthums nicht genau erforfcht, 
und die Häretiler von den rechtgläubigen Chriften nicht 
zu unterfcheiden gewußt, in dem fo werbreiteten Syſteme 
der Gnoſtiker den Gipfelpunct des Ehriftianismus übers: 
haupt zu finden geglanbt 3. — Und wie follte doch Plo⸗ 
tin, der, nach der eigenen Angabe ded Herrn St., in 
Alerandria wie in Rom das SRERERDIN en tab, den 


ten geſammelt und ber Welt bekannt dns — — 
liegt gewiß viel Wahres in dem Gabe Fr. Munters (in den 
‘ Primordiis ecclesiae Africanae pag. 21.), baß bie neuplatonis 
ſche Philoſophie vermittelft der durch fie beförberten Geiſtesbil⸗ 
dung, in manchen Ländern beſonders, dem Chriſtenthume den 
Weg gebahnt habe, Andererſeits iſt aber auch bie oft unwill⸗ 
kürliche Rüdwirkung der hriftlichen Lehre auf manche Neuplatoniker 
nicht zu verkennen; worüber in diefer Beitfhrift felbft (1832, II. 
©. 376-394.) Herr Ullmann Iefenswürdige Belege und Bei 
trachtungen geliefert hat. 

e) Steinhart, a. a. O. p. 14, in ber Stelle, wo gerade von 
diefem platonifhen Buche die Rebe iſt: „Videre nobis videmur 
‘illo ia libno (adversus Gnosticoe) ultime Graecae philonophiae. 
certamina contra irrumpentem ex oriente somniorum et poe- 
matem undam, et est, quod miremur sanam Plotini mentem, 
.qui ipse Dei plenus neque admodum res terrestres carass in- 
sanam istam mythulogiam de hostili imdomitague materia — 
omni vi reprimiere studuit. — Quod autem ne minimo qui- 
dem verbo Christianae doctrinae mentionem facit, quam et 
Alexandriae et Romae florentem prope poterat cognovisse, 
hoc ita censeo esse intelligendum, ut dicamus, eum in Gno- 
sticorum libris, qui primiin corpus aliquod re- 
degissent religionis dogmata, apicem quasi 
Christianae philosophiaequaesirvisse,neque acoura- 
tius fuisse perscrutatum, cum ubique gnosticos erro- 
res invenisset dispersos,- m. esset orthodoxorum, 
quae haeretiooram sententia.” 


A] 
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emfachen Glauben dieſer Chriſtianer mit-ber; wunderlichen 
Eyſtemfucht Der Gnoſtiker haben verwechſeln Fönnen? Auch 
heweiſen ja die Worte des Porphurius: „Es gab zu De 
Plotinus Zeit wiele andere Chriſten; aber auch Häretis 
Ber. (nämlich chriftliched, die von Der alten Philoſophie 
ihren. Auslauf ‚genonmen,” daß man.fchon damals zwis 
fshen Chriſten und chriftlichen Däretifern wohl zu unters 
fcheiden wußte. — Uber warum, wird man fagen, bes 
kannte firh Denn. dieſer Plotin, deſſen Spitem Doch anf 
cein ethifchem ı Grunde beruht, nicht zu dieſem einfachen 
Ehriftenglauben ?: Davon Jaffen ſich die Hauptgründe ents 


dechen. Einmal, weil er ein ſpeculativer Geift war, und 


in den reinen klaren Lehren des Evangelium feinen Raum 
fand, um feine metapkufifche Richtung zu verfolgen, ges 
rade wie fein Lehrer Ammonius, ale er mit der Philofos 
phie in Berührung gelommen, ſich vom Chriftenthume 
abgewenbet hatte); und Beifpiel und: Einfluß Diefeg 
Lehrers mußten ebenfalls mächtig auf ihn einwirken. — 
Sodann aber und hauptfächlich,: weil Plotin in dem ihm 
solltändiger als ung bekannten Spiteme des Plato volls 
kommene Befriedigung aller feiner geiftigen und fittlichen 
Bedürfniſſe zu fiaden glaubte; fich, obwohl in Aegypten 
geboren,. wicht anders wie ber Tyrier Malchos — Pors 
phyrios, mach Religion und Baterland ald Helene fühls 
te b), ja wie alle diefe Philofophen, ſich als zum Geſchlechte 





.a) Porphyr. ap. Euseb. Hist. eccles. VI. 19. p. 244. ed, Vales. 
Taurin.’A Zuoiviog utv yag Xgsortıavög &v Xauoriavoig dvargapelg 
tois yovevoıv, :.öre Tod pgovelv zal rijg pılocogyilas 
Nyaro, .sußdg ngög riw area vopang wolırelan nere- 
Balero. 

* Daher die Einkleidung des Vorwurfs gegen des Origenes ueber⸗ 
tritt zum Chriſtenthume, in den Worten des Porphyrius a. a. 
O. Qemirne qꝛ FAANVv dr "Elingı, X 
rò Bagßagov Zfmxsıle rom. Zühifches oder — 
Leben und Lehre war ihnen ein barbariſches Unterfangen. - 


T 


% 
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Des göttlichen Plats gehörig betrachtete, ober als ein 
lied jener hermaifchen Kette, wie fie ed nannten, deren 
letzter Ring in Plato’8 Perfon aufwärtd gegeben war. 
Bon der Hellenen Sitte und Glauben, von Plato’d Got⸗ 
tern zu laflen, dünkte ihnen frevelnde Treuloſigkeit. Auch 
konnten fie die Perfonalitäten der polytheiftifchen Natio⸗ 
nalreligion, als nothwendige Formen ihrer philofophifchen 
Propädeutik, kaum entbehren, wie denn Plotin's Dars 
ſtellungsweiſe fi von unten an durchaus an dem Faden 
. der griecdhifchen Mythologie hinauf reihet biß zu Der H6s 
be, wo die Erfenntniß des Abfoluten (dad Schauen bed 
Guten felbft) dieſe mythologifchen Gerkfte als num nicht 
mehr nöthig freithätig zertrümmtert:2). — ber, fo wie 
er unter Aegyptiern geboren und erzogen, Die äghptiſche 
Götterlehre verfchmähete, fo waren ihm die fremden 
oder gar felbft erfonnenen mythifchen Perfonalitäten, wors 
an die Gnoſtiker ihre Phantafieen knüpften, durchaus zu» 
wider, wie nicht minder bie unfittlichen Yolgerungen, wel 
che einige diefer Sectirer aus ihrer Tatobämonifchen Koss 
mologie herleiteten, und im Leben praftifc machten. — 
Uebereinftimmend mit diefen Aeußerungen des Porphyrius 
in obigem Berichte erflärt ſich Plotin ſelbſt in einer Stelle 
diefes Buchs b) fo über fie: „Ueberhanpt find einige ihrer 
Lehrfäße vom Platon genommen; was fie aber. netter, 
ameineeigene Philofophie aufzuftellen, dasift 
außer der Wahrheit behauptet.” Diefes den Plats übers 
bieten wollen, ohne im Geiſte alter echter Philofophie 
neue Wahrheiten ausmitteln zu können, war der Inhalt 
‚mancher Gefpräche des Plotin mit feinen Schülern gewe⸗ 
fen, und hatte ihn zur Abfaffung dieſer Schrift bewogen. 


a) In einem efoterifchen Buche, gegen das Ende der Enneaben VI. 
4. 16. p. 658. sqq. erklärt Plotin geradezu, daß das Mythi⸗ 
ſche und Allegorifche, worin er manche feiner Lehrſaͤte vorgetragen, 
nichts als Einkleidung = 

b) Pag. 203. F. 
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BU. ven Neuernugen gehörte hanptfächlidy die verfehlte 
Theorie vom Urſprunge des Böfen, ein Thema, womit 
ſich fo viele Häretiker und — auch die Gnoſti⸗ 
ker verſucht hatten =). 

Hiernach laͤßt ſich an nicht zweifeln, daß Porphy⸗ 
rius dieſes Buch eben fo richtig betitelt hatte, da er ihm 
die Aufichrift gab: Gegen die Gnoſtiker, ald ein ans 
derer (vielleicht fein Mitſchüler Euſtochius), wenn er ed 
mit Dem Titel bezeichnete: Gegen die, weldhe den 
Weltſchöpfer und Die Welt felbft als böſe dam 
ſtellen. — Obſchon dieß Buch alfo keinedwegs eine 
Streitfchrift gegen die Ehriften ik, und obſchon die milde 
Geſinnung des Plotin fich auch daraus folgern läßt, daß 
gerade zu ber Zeit-Cim Jahr. 259 nach Ehrifto) , als Plos 
tin am Taiferlichen Hofe großen Einfluß hatte b), durch 
ein Ediet des Gallienus die chriftliche Kirche zum erftenmal 
als eine legale -Eorporation im römifchen Reiche an erkannt 
wurde, obfchon endlich in dieſer Schrift gegen die Gnoftis 

ker Sätze vordommen, Die Den echt fittlichen Ausfprüchen 
Chriſti und der Apoftel verwandt find, fo möchte ich doch 
nicht in Abrede ſtellen, dag einige Aeußerungen eben auch 
darin vorkommen, die einen verbedten Widerfpricch gegen 
Grundlehren bes Chriftenthums enthalten, 3. B. wo der 
Polytheismus in Schuß genommen wird, wie denn das 
eigentlih Dogmatifche Diefer Religion von Plotin fo we⸗ 
nig anerkannt werden konnte, als von den übrigen Platos 
nikern biefer Periode. 

Zur genaueren Phyſiognomik dieſes plotinifchen Buches 
iſt nun noch Die Beantwortung folgender Frage erforderlich: 
welche unter dem weitfdhichtigen Namen Gnos 
liter begriffene beſtimmte Haͤr etiker unſer Phi⸗ 


.s) Plotin. Ennead, I. dp. 72 mit den Anmerkungen in bee orforber 
Ausgabe, 


b) Porphyr, de Vita Plotini cap. 12. 


j 
858 En © 707. Ye (: . Bere: 


loſo ph wohl hier hauptſachlich vor Angen ge 
habt haben. möchte? Hiermit glaube ich am hurzeſten 
zum Ziele zu kammen, wenn ich von einer Caſſification 
der Gnoſtiker ausgehe, welche ein verdienſtooller Theolo⸗ 
ge =). neuerlich gemacht hat. Hiernach wären zu unterfcheis 
— erſtens ſolche, in. deren. Lehrſätzen der mit dem Chris 
ſtianismus vermengte Ethnieiamus: fo ſtark varwaltete, Daß. 
das chriſtliche Element nur ſchwach hervortrat; fo bei Sir. 
mon und den Siwmoniauern, bei. den Ophiten und bei den 
Manichäern, welche leuten keineswegs von Dem allge⸗ 
meinen Begriffe Gnmoſtiker auszuſchließen ſind; zwei⸗ 
vens ſolche, die eine innige Verbindung zwiſchen Judais⸗ 
mus und Chriſtianismus anerkannten, wie Baſilides, Va⸗ 
lentinus, Bardeſanes und andere; endlich ſolche Gnoſti⸗ 
fer, die den. Chriſtianismus fo ſehr hervorhoben, daR 
er. dem Judaismus feindfelig eutgegentratz; durch — 
Anſicht beſonders Marcion ſich auszeichnete. 
Daß Porphyrius, obſchon ex in-der; obigen Ezah⸗ 
lung Die Manichäer nicht ausdrücklich nonnt, unter den 
Guoſtikern auch Die. Anhänger. des. Manes mit begriffen, 
geht ganz unwiberfprechlich aus der. zn 39200 





» — Bert. CEhriſt. Bauer in ber — I. Be Gnosti 
corum Christianismo. ideali. Tubing. 1827. p. 33. sg. — Zu 
den bekannten griechiſchen Quellen Über die Manichäer und Gno⸗ 

ſtiker iſt erſt im vorigen Jahrhundert durch den -volftändigen 

Abdruck der aus. Anlaß des ſpäter wieder aufgelebten Manichäis⸗ 
mus verfaßten Schrift des Photius (contra Maniehaeos) in Toy 
Christ. Wolfii Anecdott. Grr, Tom. I..et II. Hamburg. 1722. 
ein neuer wichtiger Beitrag gekommen. Aus orientalifchen Quele 
len haben früher. Hyde de religion. vett. Persurum p. 276. 'sgq. ; 

»vHerbelot in der Bibliothöque orientale:I. p. 549-551. ed..de 

. "1a Hayn, befonbers bie; Herren. Sil veſtre de Sacy ‚in den 
Memoires sur diverses Antiquites de la Perse p. 42. sq., von 
Sammer in ben Bundgruben des Orients, und J. J. Schmidt 

.. über. die Verwandtfchaft der gnoſtiſch⸗ theoſaphiſchen Lehren mit 
den Religionsfpftemen bed Orients, befonders we nn 
Leipz. 1828., Aufſchlüſſe ‚gegeben, : EIS WEN ER 


’ 
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Rrifiher Offenbarungen hervor, womit ſtch nach 
feiner "Berficherung jene. Sektirer, welche ‚die plotiniſche 
Polemit veranlaßten, getragen haben. Dieß beurkundet 
bie Abſchwörungsformel / welche die zur katholiſchen Kir⸗ 
che übers ober zurücktretenden Manichäer ausſprechen muß⸗ 
ten: „Sch verfluche Diejenigen, welche den Faradas 
und Budas und Chriſtus und Manichäos und die Sonne 
ein und daſſelbige Weſen nennen 9.” Denn Zarabas oder 
Zaratas (Zaocrag) iſt nur eine andere Namensform für 
Zeradofcht. oder Zorvafter d). Bon den Lehren bed Butta 
CBovrra), den die Indier als Gott verehrten, weiß ſchon 
@lemend von Alerandria c). Er kommt unter bet Haups⸗ 
yerfonen ald Goͤttesſohn vor; und wenn Sfythianus ſich 
den Vater nannte, fo gab Terebinth oder Budas (Tkok« 
Bıvdog — Bovdäs) ſich für den von einer Jungfrau ger 
bornen Sohn Gottes, und Manes für den — — 
odxantov) aus d). 

Aber, wmöchten Manche fragen, wie konnte doch plo⸗ 
tin, der ſchon im Jahr 270 geſtorben, gegen Die Mani⸗ 
chäer zu ſchreiben veranlaßt ſeyn, da ja dieſe erſt gegen 280 
aufgetreten? — Unter dDiefem Namen, autworte ich, 


a) In lac. Tollii Insign. Itinerarii Italiei Tom. 1. Pag. 134.; 
Avadsnaziio ToUg Tor Zagdder sa) Bovöär xal zir Agı- 
oröv xal rôv Mavıyaiov wa toöv Nov Evo wo) Toy vroö⸗ 
elvaı Alyborag. 

b) Plutarch. de amimarum generatione in ‘Tim. p. 1012. p. 124 
ed. Wyttenb. Vergl. Fabric, Bibl. Gr. I, p. 805. ed. Harles: 
und Zoega's Abhandlungen &. 109. ; 

c) Stromm. I. p. 859. Potter. 

.d) Photius contra Manichaeos bei Wulf. Tom. I. p. 46. sq. Mes 
ber den in verfchiedenen Formen Über ganz Binters und Obers 
afien verbreiteten Buddhaiſsnius hat mein feliger Freund Abel- 

 Remusat in feinen Melanges Asiatiques , Paris 1825. pagg. 
150— 151. ein wohlthätiges Licht verbreitet. Cine Bufammens 
ſtellung ber Ergebniffe dieſer und einiger fpäteren Unterfuchuns 
gen gibt die franzäfifche Bearbeitung meiner Symbolik von Hu. 
‚Guigniaut (Religions. de l’antiquits). I. .pag, 288. agq.: 
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der freilich um biefe Zeit und nach bein Tobe bes Manes 
erft recht gehört ward; — aber die Lehren, die man 
nun Manichäismus nannte, waren ja ſchon vor Plotin’s 
Auftreten im römifchen Reiche verbreitet I. — Wenn 
aber, könnte man ferner einwenden, die Manichäer nicht 
bie Gewohnheit anderer Häretiker hatten, und bei. der 
Vermifchung vrientalifcher Philofopheme mit chriftlichen 
Lehren von Plato und platonifchen Feine Rotiz nahmen b), 
fo konnten ja die Leute, mit denen Plotin es zu thım hät, 
feine Manichüer ſeyn, da Porphyrius in dem oben mitges 
theilten Bericht ausdruücklich von Sectirern fpricht, die mit 
Platon's Lehrfühen befannt waren. — Soll ich meine 
Meinung fagen, fo ift ed mir nicht wahrfcheinlich, daß der 
fo verbreitete Platonismus mit dem Manichäismus uns 
vermifcht geblieben, zumal in Alerandria, wo die platonis 
ſche Philofophie um Diefe Zeit in ihrer neuen Entwidelung 
alle Geifter in Bewegung ſetzte. Auch hören wir ja bes 
ſtimmt, daß der Borläufer des Manes, Scythianus, in 
Alexrandria wohnte, und die Schriften des Ariftoteles ges 
lefen hatte c). Wer ſich aber um Ariftoteles befiimmerte, 
wie follte der doch mit Plato ganz unbefannt geblieben 
feyn? — Im Gegentheile, man follte faft glauben, ein 
chriftlicher Polemiler d) habe dieſes Buch des Plotinus in 
Gedanken, wenn er fagt: „Aber dieſes flimmt mit der 
Manichäer Meinung überein, welche von zwei Principien 
Anfhebens machen, Gott und Materie, welche Härefis 





a) Ueber die Religionsmengerei ſchon im Anfange bes dritten Jahr⸗ 
hunderts vergl. man Heyne de Alexandro Severo religiones 
miscellas mens ‚ in deffen Opuscull. Academm, Vol. VI. 
pag. 169 — 281. 

db) Herr Reander in der 20. Geld. der chriſtlichen Religion u. 
Kiche 1.2. ©, 818. 

-e) Photius contr. Manichaeos I. p. 87—39. mit 3. Ehr. Wolff's 

Aummerk. 

d) Nicolaus Methonensis Refutatio institutionis theolog.. Procli 
Disdochi ed, princ. L Th. Voemel. Francof. 1825, pag. 72. 
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wicht mur unſere Kirche verabſchenet, ſondern auch die 
unter ben Hellenifchen, welche fich. am — 
um die Wahrheit bekünmert haben“ 

Doch, ſo beweifend biefes alles fcheinen möchte — 
auf Namen fommt es ja nicht an; und will man lieber von 
einem gnoftifchen. Dualismus a), reden, als von - 
Manihäismus, To habe ich nichts Dagegen. Bon jenen 
zwei Principien redet aber Plotinus ausführlich und: bes 
ſtimmt, und ‚bald mit. einer Art von. Trauer, bald mis 
lebhafterem Unmuthe fpricht er ſich Darüber aus, wie jene 
Scheinweifen durdy ihre Einbildungen von einer böfen wi⸗ 
beifirebenden Materie und yon einem von ihr beengten 
Deminrgen fich und Andere. die mit Bewunderung gemifchte 
heitere Aufchauung diefer RE ONENG der ſicht⸗ 
baren Welt verderben b), 

Noch dürfen wir mit Fragen nicht abfaffen; Denn wir 
möchten Doch; gern auch willen, welche andere Guoſtiker 
fi) Plotin ald Gegner vorgeftellt, als er ſich zur Abfafs 


a) Weider älter ift, als man von einem Manes hörte. Dan vol. 

auch Steinhart Quaest. de dialeetica Plotini ratione, pag. 47, 
not. 170. 

.b) Biel Aehnlichkeit hat die Veſchwerde eines chriſtlichen Auslegera 
des N. T. mit denen des Plotinus. In einer erſt jüngſt von 
Hrn. Angelo Mai bekannt gemachten Catena Über das Evans 
selium Luck (in ber Scriptorr. Vett. Nova Collectio Vatican. 

- Tom. I. pag: 180.) fagt Apolinarius zu der Stelle Luc. XVII. 
29: „Und ein für allemal, das Vorziehen der geiftlicden Dinge 
erweifet nicht, daß bie fleifejlicen verwerflich find, wie. fi des 
Manihäus Schüler unterfangen, welde unbedachtſam Gottes 

Schopfung verwerfen und dem Werkmeiſter ſeine Werke ent⸗ 
fremden „— og Exızeigodc ol Mayızaloo nadnel, udens 

Tod 9200 mis eloıy ddsroüvzss al dmallorgwürrss zod 
ae To zompere.” — Wenn auch wenige Philologen fols 
he Kirchenväter lefen, fo werben fie doch die Alliteration in dem 
Mayızalov ueßal, naenv ſich gefallen laſſen, und fich dabei 

. ähnlicher beim vo — Cicero und andern en er⸗ 

innern. 
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ſaneg Diefed: Btthes entfchäuffen. ' Zavsrderſt gewiß Die 
Balentinianer und die Baſilidianer. Diefe ſchon im Allge⸗ 
meinen deßvwegen, weil ſie den griechiſchen Philoſophen 
gare nichts zu verdauken haben wollten‘, und daher, was 
fie von ihnen entlehnt hatten, ſorgfältig zu verbergen ſuch⸗ 
ten, ober ſich hinter die Behauptung verſteckten, ale fey 
alle Griechenwrisheit aus hebräifthen Quellen abgeleitet. 
Diefe bezeichnet Plotinus mit den Worten: „denn als .fols 
die, die die alte heilenifche Familie nicht berührt, bauen 
ſich mit Hintertift dergleichen Lehrgebäude auf.” (Kap. 6.) 
Deun je mehr andere Gnoftiler, namentlid) die Karpokra⸗ 
sianer die griechifchen Philoſophen ehrten, daß. fie die Bil⸗ 
der des Pythagoras, Plato und Arifioteles neben dem 
Bildniſſe Ehrifti. aufſtellten a), mußte jenes: ftolge Ignori⸗ 
ren den alerandrinifchen Platonifern jest um fo empfindli⸗ 
cher feyn — : Aber das eben angeführte ſechſte Kapitel Des 
plotiniſchen Buches enthält gleich zu Anfange noch nähere 
Anzeigen: und fekbfk beſtimmte Schulausdrücke, welche den 
Baſilidianern und Valentinianern eigen waren. „Was 
ſoll man aber, heißt es Dort, von ben übrigen Weſenhei⸗ 
ten fagen, die fie einführen, von jenem ‚Kinfehren, wie 
in Herbergen (rapogg;ocs),; von jenen Gegenbildern 
(dvemvaoıs) und von den renevollen Siänedänderungen 
(ueravoleis)., Nach einigen Zwifchenfägen erwähnt er 
weiter Vorſtellungsarten und Ausdrücke, die ſie dem Pla⸗ 
ton abgeborgt, und dabei werben namentlich Die Umkörpe⸗ 
ruugen (mesevomuaradeıs) ober bie Seeleuwanderungen 
genannt.‘ Gene mapolxnsıs war eine biblifche Vorſtellung, 
welche Baſilides zu ſeinem Lehrſatze umgemodelt hatte, 
daß der Seele als einem überweltlichen Weſen dieſe Welt 
ee ſe⸗ > Die Gegenbilber (Wrelrwan) ges 


! 
er tectfämer der Buofiker.. 2.5.98. : - 
b) Clemens Alex. Stromm. IV. Tom. I. p. 689, Potter. ‚Die Seele 
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heoren gleichfalls dem Baplines und ſeinera Secte iin: Sie 
uͤahmen nämlich nach dem erſten Princip ſieben Kräfte (dur 
Yhsib). an, WAB: denen das verſchiedenartige Serleuleben 
entſprungen/ ſo daß die niedrigere ‚Seele immer das Aha 
Bild a) der höheren ſey⸗— Auf die uszanalac Komme 
Plotin in dem fphter gefchriebenen Buche: (II. 1. 4. p. ↄ0. 03 
Köch einmal zurück. Auch Srenäus:.dl, IT, 11) berührt 
biefe haͤretiſche Borftellungs »:und Bezeichnungsweiſe. — 
Herner berichtet und Trenäus Cl. 7.), daß Die Valentinia⸗ 
ner der Wanderungen gebachten, and. die Pflicht des 
Wanderns, d.h. bes Entfernens dur Seele vom Leiblichen 
und des Erhebens zu geiftigen Höheren Orduungen einfchärf« 
ten. Daß aber namentlich auch Baſilides biblifche Stellen 
ſo umdeutete, als ſey darin Die von ihm dem Plato abges 
borgte Umkörperung (usrevo@udradıg) enthalten ‚- zeigt 
folgende Stelle des Elemens von Alexandria (in Epist, 
ad Roman. vol, IV. p, 549. Ruaei): „Sed haec Basili- 
des non animallvertens de lege naturali debere 'intelligi, ad. 
ineptas et impias- fabulas sermonem Apostellcum (Rom. 
VI. 9.) traxit, et in.uerevow@partoewg dogma, id est, quod 


des geifligen Weifen, fid) bewußt, daß fie wie eine Fremde in dieſem 
Körper wohne, behandele ihn würdig und ſtrenge, nicht finnlich, 
leidenſchaftlich, weil fie, wenn die Beit komme, dieſes Zelt verlafs 
fen müſſe. „Ich bin ein Fremdling (mdgomog), heißt es, in bies 
fem Lande” (Genes. XXIII. 4. Psalm. XXXIX. 12). Darauf 
heißt ed: Kal dsreidse Eiynw iv Exloyne d-Basskalöne 
silnpiraır Alyeı, lg de UxEgxosmos Yuası o98uV.. — _— 
dann die Widertegung folgt. . 
-a) Ancisunog. ‚Weber diefed von Plotin fubftantio und obkeetis ges 
brauchte Wort Iefe man ben Suicer wegen bes kirchlichen Sprachges 
brauchs nach. Ich will Hier zu diefem Artikel an eine fehe beuts 
— de Stelle des Euſtathius von Theffalonich aus 'befien opuscula 
(ed. Th. L. Fr. Tafel. pag. 215.) erinnern, welche dem Suicer 
beigefügt zu’ werben verbimt, — Jene Borflellungen unb Lieb⸗ 
Aingsausdrucke beurkunden als baſilidianiſch Irenäus I. 24, II. 16., 
vergl. Herrn Keander’s Allg. Befch. der .chrifll. er u. Kir⸗ 
che. I. 2. ©, 681. ff. 
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animae: in sila atgue alles corpore transfundinter, ex hoc 
Apestolico dieto conatar adstrnere.” — Wie Balentinus 
and feine Schule Stellen des R. T. auöbenseten, um ihre 
Dgboade, ihre Aeonen, und ihre Vorſtelluugen von bee 
Seelen Natur und Schidfal Damit in Einklang zu bringen; 
dat ein fehr gelehrter Theologe «) auf eine fehr belehreube 


Weiſe erwiefen. Zu diefen Beifpielen kommt jetzt ein 


nened aus dem Gommentar bes Apolinarius über Day 
Evangelium des Lukas; woraus wir erfehen,. daß. bie 
Marcioniten und Balentinianer in Den Worten bed Evan. 


geliſten (XX. 36.) „und fie find den Engeln gleich” diefed- 


letztere Subject auf die Seelen bezogen hatten b). 





:a) Here Hug in ber Einleitung in bie Scheiften des N. I. J. 
= ®, 89. ff. dritte Ausg, 

.b) Apolinarius in Lucam (in ber Seriptorr, vett. Collect. Vat, I, 
p- 185. ed. Ang. Mai.): ?oper yag Orı nu) gös rijv Atfıy rad“ 
ınv ol dad Magxlovog xal Odalsvelvov Erı nayosran, eis vv- 
qüs dviyowreg zör Abyov. Da Herr A. Mai hanc lectio- 
nem überfegt hat, fo follte man an eine von Marcion und Was 
lentin verfuchte Aenderung ber Les art benfen. Unter andern 
Varianten des marcionifchen Textes bdiefer Stelle bei Griesbach 
findet fi davon keine Spur, Es ift alfo wohl hier Adkıs für 
Mebensart (locutio) zw nehmen und an eine bloße Tertesbeutung 
zu denken. Kalentinus wird ja auch deßwegen im Gegenſatze 
gegen Marcion gelobt, daß er ſich keine Zertesänberungen erlaubt 
babe (F. Hug a. a. O. S. 90, u. 98.). Doc ift mir eine Stelle 
des Photius (contra Manichaeos I. pag. 9.) aufgefallen, worin 
gerade Balentinus als kritiſcher Interpolator ber biblifchen 
Arte im Gegenfate gegen Manes getabelt wird: zois Inmace 
ulv xcel Ovöuasıy ovöly peya zagalldrzow, ovöL naranıßön- 
Ava Tod Adyov TO oyijna, nadaxsg Ovelsvrivog xa) Fragos. 
So lange wir aber nicht wiſſen, ob Photius hier eine gute Quelle 
vor ſich hatte, werben wohl bie Zeugniſſe der andern, von Herrn 

- Hug angeführten Schriftftellee überwiegen, — Ob "aber Valen⸗ 

tinus milder als andere Gnoſtiker geweſen, und ob die Valenti⸗ 

nianer contemplativer geweſen, und reinere Lehren, als andere 
dieſer Haͤretiker, vorgetragen (wie Herr Steinhart Quaest. de 
Plotini dialect. ret. pag. 18. re) will * nicht un⸗ 
terſuchen. 
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Hiermit fol: nun ‚nicht geleugnet werben, daß. Ploti⸗ 
nus in feinem Buche gegen die Gnoſtiker auch die Ophis 
ten herückſichtigt: haben. möge, da deren Lehren mit Denen 
der Valentinianer eine große: Achnlichkeit hatten, und Bas 
ſilidianer, Ophiten und Valentinianer konnte unſer Lyko⸗ 
polit um ſo genauer kennen, als dieſe Sekten kaum ein 
Jahrhundert vor ihm in Aegypten anfgetreten waren. — 
Wie dem Allen auch feyn moͤge, dieſe Schrift des Plotin 
verdient auch als das Erzeugniß ſeines reiferen philoſo⸗ 
phiſchen Geiſtes — es iſt das drei und dreißigſte in der 
chronologiſchen Reihenfoige ſeiner — a). —. eine az | 
zügliche Aufmerkfamteit. 

Nach dieſen, wie, mir ſcheint, nothwendigen Erörte⸗ 
rungen kehre ich zu unſerin Herausgeber und ſomit zum 
plotiniſchen Texte ſelbſt zurück. Um von der Behandlung 
deffelben eine Probe zu geben, ſetze ich. gleich den Anfang 
des Buches nach der heigl'ſchen Ausgabe hierher, zumal 
da Plotinus in dieſer Stelle ſich über den Umriß ſeines 
ganzen Syſtems beſonders deutlich erklärt; 

Encio volvvv —8 uw 1.T0Ö ayadod Arch pöcıg 
xal moon (müv yag To od ng@rov 00% enAodv) xl 00- 
dv &10v iv Eavıo aAAa Ev Tu — Hal roũ &vog AsyouE- 
vov.7 pöpig 5 avın (nal yag auın oUx &hho elzu Ev 00ös 
zodro KAAo eira: ayadov, OTav AEy@UEV TO !v xal Örav 


.a) S. Porphyr. de vita Plotini cap. 5. cap. 16. und cap. 27. 
b) @Ar& Ev.rı hat Here Heigl mit cod. Mon. C. (und drei Venes 
“, tianern, Tann ich hinzufegen) gefchrieben, . Ich habe dAA or zu 
mit der bafeler Ausgabe und mit allen fibrigen Codd. beibehals 
ten. - Nach dem folgenden eiza Ev hätte die Deutlichkeit ein Com— 
„ma erfordert. Der Herausgeber Tut ja ſonſt die Deutlichkeit 
zu befördern, beſonders aud durch häufig eingefegte Parenthefens 
„ zeichen. Ob er aber damit es immer recht gemacht, möchte ich 
a ſehr bezweifeln, z. B. an eben der Stelle, wo dadurch die Worte 
". dr — tayad6v von ben folgenden Worten getrennt worben find, 
Ebendaſelbſt hat, er zweimal mit cod. C. drav ‚Hyanerv geſchrie⸗ 
ben. Obwohl man bei fpätern Sqriftſtellern & öra» mit bem Sur 
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Myanen wbpadbr) sav. adune Ös: vonlise vv 
Ybaıv wai wlan Alyaw, oö.xcenpopodveag ieslung onddn, 
Inkoövros BE Aulv avrolg ag elov ve. ul eo wascon Od 
öbroe Orı dmlodaresov, nal v6 altrapnes dus oda du wisıh- 
vor (oda yag avapındjeesa. els va if. de), wol ode du 
En Srı wöv rö iv All zul mag Kilov' el auv und nung 
Bilov unds iv Klly undb auvdedıs undsple, avapın um 
div Uno wird elvar. 2. Ob volvun dei àꝙ Erigug dorde 
Bvar 'alkd-todro 2Rg06TnSautvovg, ala voov um’ 
aörò zul 50V voüvng6TEgon, elrı puyie nerd voor 
“ (adın yip rdfıg nardpvcıwv)“ unee mislo Touren vldeades 
iv io vomo, umte &Adrıo el yap Eidrıw, 7) yugjv nal 
voov radrörv prdovsm, 1 voöv xal vo eurer aA 
örı Erepa Aliyimv, 3HLyBn ollagf. Aoımov BE dm- 
nieder dvrd zagöve, si æaelo cv EUERU BODEN: eiveg 
dv odv elev pbcag rag würds; — 


—dieativ dulden will (S. Voemel ad Nicolai Methon. Aneodott. 
II. p. %.), ſo habe ich hoch auch bier mit allem Handſchriften 
den Tonjunctis geſetzt; aber gleich zunaͤchſt, wo Or. H. (weil is 
ecin überſetzt bat: unam nos eandemque naturam algnificare) 
‚nv avanv dsl voplösw zıjv poaın, habe ih zavrnv.d. v. 
m. 9. beibehalten, weil alle Handſchriften fo haben, und well, 
was bet Herausgeber überſehen, Ficin in feiner oft ‚freien Nebers 
ſetzung auch das folgende xal wiav Adyası mit ausbrüden wollte, 
" Die Schreibs und Drudfehler: xarsyogoüyrag und dnlouyrsg 
find mit Hecht verbefiert worden, Aber nachher vor S. 2. hätten 

, der Deutlichleit wegen wieber drei Commata in den Tert gehört. — 
. „Bon diefer Berlegung der Kapitel in kleine Paragraphen vermag 
ich den Nutzen nicht abzufehen, und oft unterbrechen fie ben Zuſam⸗ 
.,  menhang. — wgosrnoapevovg habe ich auch mit ben heſten Codd. 
für good naauivong geſchrieben. Gleich darauf iſt das fehlerhafte 
xcœl To vodv agöras vom Heraudgebet corrigirt worden za 
zöv voo z00reH0V. So hat keine Handfeprift. Ich glaube 
fanfter gebeffert zu haben: xal zö sooür zgaras. Im Ber⸗ 
folg, wo wieder Mehreres gegen die Interpunction zu erinnern 
wäre, bat Hr. H. el yag dldero 7) ypugnw nalvors radyron 

“ Yneovcıv gefchriebenz letzteres mit Cod. C. (und mehreren Codd.) 
att zaurö pysovoın. Erſteres aber befkätigt keine Bande 
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re Scholl nun zuvoͤrderſt eine deutſche Ueberſetung bier 
fer Stelle beifügen, dieſe mit wenigen Bemerkungen he⸗ 
gleiten und endlich über den Hauptſatz, den fie enthält, 
das mir nöthig Scheinende in aller Kürze beibringen, 
„Dieweil und alfo das Gute (feinem Weſen nach) 
als einfach und als das erfle eingeleuchtet, — denn Alles, 
was nicht das erfte, ift nicht einfach — und als nichts im ’ 
fidh enthaltend a), fonbern als ein Einziges; und Das 
Weſen des Einsgenannten. baffelbige iſt; denn es ift nicht 


ſchrift, ſondern fie haben alle wie die baſeler Ausgabe efre y 
3., und bad z& bezieht fih auf das nachher folgende Aoızör 5 
cvergl. Über diefes rd — 82 Hermann ad Viger. p. 886. md 
‚Schaefer ad Dionys. Hal, de Composit. p. 192. 4q9.). Am Ente des 
zweiten Paragraphen hätte der Fehler der baſeler Ausgabe Zölydy 
‚ ausgemerzt und Zöslgdn gefchrieben. werben follen, — 63, if 
die gewöhnliche Interpunction sl nAsio TOv Tgıwv Tovroy, ziveg 
av adv aley pioeıs nag’ aörds: nicht glücklich geändert worden. — 
. Bo viel. über die lectiones variantas. In den Notae, 
‚wie: beu Herautgeher feine exggetifchen Anmerkungen betitelt, har 
er von pı 44. big p, 46. folgende Stellen (hne weitere Kingerzeige 
für den Eefer, fondern, wie burchaus, nur fo gerabehin) abdrus 
.. den laſſen: „Plotin. p. 516., p. 5%8., p. 525., p- 531., p. 556., 
p. 761..Numen. ap: Easeh. in Praep. Er. XI. 18. Procl, Theo- 
* log. Platon. JI. 4. p, 89, Cyrill. Alexandy. contra Islian, VEIT. 
p- 271. Aubert. Damascins Princip. I. 1.6. 11. 9, IV. 35. Iam- 
blich. de Myst. VIII. 2, Procl. Instit. Theol. cap. 10.” — Ich 
will jegt nicht fragen, ob ſie alle gerade hierher gehöden, muß aber 
wiederholen, daß ein folcher Ettatenftoff einem jungen Manne nur 
.. unter der bigerivenden Beihulfe eines ſehr wohlbewanberten Lehrerß 
- wird von rechtem Nutzen feyn Eönnen. | 
:9) Kol ovo Igor dr gavzd. Man erwartete Ezovam, aber das vors 
berige: 7) 708 dyadou gpvaıg ift eine dem Platon geroöhnliche Des 
riphraſe (©. adPlotin, de pulcritud. p.189.sq.) für rò dyad6y, 
and fo wählt Plotin nad feiner Weife das Neutrum des Particip. 
Herr Thomas Taylor hat (in den Select Works of Plotinus. 
‚7 London, 4817. p. 64. aq.) durch folgenbe.Ueberfegung für bie 
Deutlichkeit geſorgt: „Since it has. appeared to, us that the na- 
ture ofthe good is simple and the first; for every thing _ 
— which. is. ‚pot the Arst äs not simple; and since it has 
. nothing in itself etc.’ 
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rin' anderes, hernach Eined; noch. He dieſes das Bute) 
ein anderes, und hernach das Gate, Wenn wir das Eine 

fagen 2), und wenn wir das Gute fagen, müſſen wir dies 
ſes Wefen und. Eins denken und jagen, und ohne etwas 
von ihm auszufprechen, ed uns ſo viel wie möglich; Fennts 
Kid; machen. Und das Erfte iſt es aber (genaunt) ale, 
daß es das einfachfte ift und felbft fich genügend, weil es 
nicht befteht aus Mehreren; — denn wäre dieß, fo würs 

de es. (als abhängig) auf das fich beziehen, woraus es 
cbefteht). — Auch ift es nicht in einem Andern, weil Als 
leg, was in einem Andern, aud) von einem Andern (Cents 
ſprungen if. Wenn ed alſo nicht von einem Andern, noch 
in einem Andern, fo folgt nothwendig, daß nichts. über 
ihm if. Man fol daher nicht andern Principien nachge⸗ 
hen, fondern diefes woranftellen, ſodann den Geift (die 
Sntelligenz) nach ihm und das zuerſt Intelligente; her⸗ 
nach die Seele nach der Intelligenz; — denn dieſes iſt die 
staturgemäße Ordnung; — und (man fol) nicht Mehres 
res im Intelligiblck fegen, noch auch’ Wenigeres; denn 
fest man weniger, fo werben fie entweder die Seele und 
die Intelligenz für Cein und) daſſelbige ausgeben, : oder die 
Intelligenz und das Erſte; daß aber beide von ein⸗ 
ander verfchieben, ift zum öfteren gezeigt worden. - &8 ift 
aber noch übrig, im Gegenwärtigen zu unterficchen, went 
mehrere als Diefe Drei Principien) find, welche Wefen 
fonach noch außer ihnen ſeyn möchten. — —Was nun die 
Sätze betrifft, ſo ſucht Plotin den Irrthum zu beſeittgen, 
den die verſchiedenen Benennungen des oberſten Princips 
veranlaßt haben mochten. Es kommt beim Plotin ſelbſt 
unter dieſen beei Namen vor. za ‚beißt es das; ie 


a) Ficin und — haben den ann ber — * 
mit dem Vorhergehenden durch einen’ eingerückten Zwifchenfatz zu 
verdeutlichen geſucht: „Cum, inquam, ita sit, niinirum 
“ gaando dicimus unum' etc,;?” this being ehe 5a38; ne 

we say nie one” etc. 


— 
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(20 .dyaB6w) ;.balb das Erfte (ro agwron);. endlich auch 
das Eine (75 Ev). Unfer Philoſoph dringt nun dar⸗ 
auf, daß man unter "jedem. Diefer drei Namen durchaus 
nur ein und daſſelbe höchſte oder abſolute Weſen zu den⸗ 
ken habe; indem er ſich in wenigen gedrungenen Sätzen 
auf die von dieſer Identität gegebenen Beweiſe bezieht, 
nämlich in feinem: zunächſt vorhergehenden Buche, betia 
telt:. „daß die intelligiblen Dinge nicht. pen) der 3 In⸗ 
telligenz ſind, und über das Gute b). F 
Sodann geht er ſofort zur Grundlegung feiner. Pele 
mik über. Weil nämlich Die Gnoſtiker die Principien der 
Dinge vervielfaltigten, von mehreren Ogdoaden, von Sys 
zygien, ‚vorn: Antitypen u. ſ. w. viel zu reden mußten, fo 
ſucht er ſich gleich vorn herein feine Stellung dadurch zu 
ſichern, Daß er (im erſten und zweiten Kapitel) den Bes 
weis zu führen ſich bemüht, wie es durchaus nur drei ober⸗ 
ſte Principien, dad Gute, den Geift and Die. Serle (Welts 
ſeele) und nicht rn nicht .. — un — 





5) So wie die Grundlage des ganzen plotiniſchen Syflems ethiſch iſt, 
fo wurde die praktiſche Lehre von dee Eins werdu'ng (kyco, 
unio, unitio oder adunatio) mit dieſer Auffaſſungsart des erſten 
Principe ober des Abfoluten verbunden, Der oberſte Sad war: 
„Einer zu werden” (Eva yevsche:, aud wohl von der pythago⸗ 
reiſchen wovag hergenommen, uoradınoy yevichaı). Der Gegen 

ſaatz diefer Einheit und Einswerdung wurbe ro nAn®og oder d dijnog 

genannt. Den engen Zufammenhang jener Auffaflung des Abfolus 
ter als Eins mit diefen praltifchen Lehrfägen ber Einswer⸗ 
dung zeist am deutlichfien das plotinifhe Buch: „Von bem 
. Guten oder dem Einen (megel Tod dyafoö 7) Tod äwdg) 
pag. 757. sq. edsBasil. Mehreres ift darüber nachgewieſen zum 
- Prockus segl dymosag xai narlovg aus deſſen Commentare Über 
Plato's erften Atcibiades hinter Plotinus de puloritudine. pag. 
73. sqg. pag. 98. sgq. 
b) Plotin. Ennead. V. liber. 5. paB. 519. sqg.: "Ors ovx ibn rov 
v0o T& vonra xal zegl zov ayalov.. Dieſes ift nämlich in 
- der bronologifhen en bie wei und dreißigſte 
Schrift des Plotin. 


6 ...@.AHedg 


Diefe unumwundene Borerlärung iſt uun eines der deut⸗ 
lichſten Jeugniſſe für die ſogenannte alexandriniſch⸗Platv⸗ 
niſche Trinitkt. — Wer die verſchiedenen Auſichten bien 
fer Alexandriner von den Principien, fo wie bie verfchies 
denen Auslegnngen, die fie Bemgemäß den Sätzen ber ül⸗ 
teren Philofophen, namentlich des Plato, gaben, kennen 
lernen will, findet eine gute-Ueberficht beim Procind Aber 
Ben platonifchen Timlius (p. 92. egg. 2)). — Ratürlich 
haben auch die gelehrten Kirchenlehrer biefe Platonifche 
und tens platunifche Trinität einer großen Aufmerkſamkeit 
gewärbigt; aber, wie man. benten wird, auch. im einem 
verſchiedenen Sinne, wie 3.8. Cyrillus gegen den Julian 
(VII p. 384. Spauhem.). Am merkwuͤrdigſten finb dar⸗ 
Kber: bie Aeußerungen des Theodvretus (vol. IV. p. 756; 
od. Schulz.): „So haben 5. 8. Plotinos ſowohl, ald Nu⸗ 
menios, die Borflelang des Platon entfaltet uud jagen; 
er habe drei üiberzeitliche und ewige Weſen behauptet, des 
Gute, und die Sntglligenz (vodv) und die Seele bes Uri⸗ 
verfum, indem er, welchen wir ben Bater nennen, das 
Gute benennet, Geift aber (voöv), den wir als Sohn und 
Logos bezeichnen, und indem er die Alles befeelende und 
Lebendiges hervorbringende Kraft Seele nannte, welche 
die göttlichen Schriften den heiligen Geift: benennen.” — 
Se größer diefem Kirchenlchrer die Achnlichfeit dieſer pla⸗ 





#) Auf die Berfchiedenheit mat Bruder (Hist. crit. Philosophiae 
IH. p. 898.) aufmerkſam, nimmt aber an, daß Plotin feine drei 
Principien nicht nur den Gunoſtikern, fondern ben Ehriſten Übers 
haupt abfichtlich gegenüber flelle: „Quem (Aunmsenium Saocam) 
sscutas Plotiuas eandem trinitatem hypostasium archicaram ad- 
misit, ut haberet, guod non Gnostiecis tantum oppo- 
neret, sed etiam, quod Christianis.” Gubworth 
(System. intellect. ed. Moshem. p. 683 700.) geht gleichfalls 
von dieſer plotinifhen Stelle aus, findet jedoch bie Aehnlichkeit der 
platoniſchen Trinität mit ber chriſtlichen größer, weniger jeboch bie 
plotiniſche, als die des Mato ſelbſt. LBestere fiche in ber Mitte 
zwifchen dem Sabellianismus und Arianismus 
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tenifchen Dreiheit mitDer eiſtlichen erſchien, Hefe mehr 

beſteht er deun auch (batin ben Vaßlidiauern und einigen 

andern Eu oſtikern ahnlich) darauf, daß dieſe Lehrſaͤte theiks 
aud hebraifchen Quellen gefloffen, theils heimlicher Weife den 

Evangeliſten und Apoſteln entwendet (sscvAnrar) worden 

ſeyen; wie er Denu.an einem andern Orte Gib. V;p. 806.29.) 

yeadanı behaußtet, Plotinus fey in ber Lehre der Fiſcher 

mb des Paulus unterwieſen worden. Wir wollen es die⸗ 
dem naiven Kirchenlehrer nicht werargen , daß er nicht kri⸗ 

Hfcher gu Werke gegangen, und jwoor unterfuck, ob Dean 

Auch bisfe platonische Trisitaͤtslehre wirklich ber chriftkie 

hen fü ähnlich fey, als man dem erſten Anſcheine nach 

Aanben möchte, — Dagegen bezüchtigt ein chriftlicher 

Rengricche a) den Plotin und den Proflus, daß fie Her 

tens Lehrfäte, der erfkere auf poͤetiſche, Der andere beſon⸗ 

Ders auf orphiſche Dichtungen zurückgeführt, und dadurch 

auf eine Mehrheit von Principien ausgedentet hätten. — 

Ich habe nicht die Rechtfertigung des Plotinus wegen ir⸗ 

gend einer ſolcher verſchiedenen Beſchuldſgungen übernom⸗ 

wien; und gegen die letztere vermag ihn ſchon Die katego⸗ 
riſche Erklärung in der vorliegenden Stelle felber zu ſchü⸗ 
gen, bie, wie man andı über Plotin's Philofophie über, 
haupt deuten mag, für bie Erfenntniß von ber Brauplaht 

derſelben sin Hauptzengniß Hefert b). 

4) Gemistus Pletho in einem Briefe an Bessarion In Cod. Vaticano 
Nro. 1416. pag. 156; . 

b) Ich habe — bereits vor vielen Jahren in den Studien — 
aufmerkſam gemacht (ſ. I. ©. 84. f.). Daſſelbe hat nachher Herr 
Vinzer gethan in: Adumbratio deeretorum Plotini de’ re- 
bass ad doctrinam morum pertinentibas. Spec. I, Vite- 
bergae 1809. pag. 10.: „Qui huo fact locus primarius 
oxstat Ennead. II. L.9. cap. 1. p. 199. sq. (nmlich in unferer 
©telle) ubi perspicue docet auctor, non alla principia ess& pe- 
tenda, s0d pasito Bono tantquam principio semmo, iftel- 
loctam (v0üy per’ euro), mox arimam post intellectum 
(Pvxijx per& vouv) colkocari debere. Huhc nempe natwralem 
esse ordiwemr (tue wars gusır), idengae nec pkara nee pau- 


! 
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Wollte ich dieſes ganze Buch in biefer Weiſe durchge⸗ 
ben, fo würde dieß wieder ein: Buch erfordern. “Sch: muß 
mich: alſo deſto kurzer beim Folgenden fuffen ‚ und:werde 
daher nur noch cnge — Stellen heranöhe 
ben © 

Sm vierten Kapitel, wo Plotin bie gnoflifche Cenk; 

rung der Entflehung der Welt aus dem Abfalle ver. Seote 
beftreitet, hat Herr Heigl (p. 57. mit Recht zu den Wors 
ten: 70 Iva ruusro die Stelle des: Gnoſtikers Valentine 
beim Klemens Meranprinnd (Stromm. IV. p. 509; edi, 
‚Colon.) angeführt und fie mit Stellen des Plato und dinis 
ger andern Autoren zufammengeftelt. — Aber bald nach⸗ 
her hätte-($: 17. Heigl. p. 202. D. ed. Basili) jur den Wor⸗ 
ten: ei dd Tas nad" Eraorov Puyaz  uvauzve die Erliutes 
rung gehört: wie Balentimus behauptete, die Melt deure 
bewegen fort, weil die Weisheit (m Zople) warte, bis 
alle Seelen, welche beftimmt: feyen, in biefer Welt erzo⸗ 
gen zu werden, apgekommen wären, ee in’s Pleronfa 

(sis co nAngmuc) gelangten a), 

Im fechften Kapitel, wo die Kosmogunie der- Gnoſti⸗ 
ker beleuchtet und bie Mißverftändniffe und Verdrehungen 
platonifcher Kehren gerügt werden, fommen ($. 37.) die 
Worte vor: „Was die Alten über die inteligiblen Dinge 
gefagt haben, ift viel beffer und wilfenfchaftlicher vorge 
tragen, und wird von denen, Die von dem unter den Metts 
ſchen umlaufenden Betruge nicht getänfcht find, erfannt 


1 


ciora in genere intelligibili numeranda esse (unre zilelo rovro» 
zidecda Ösi dv TO vonto unre &crıo)” Darauf weifet er 
mit Recht auf folgende Parallelftellen hin p. 293. sq.; p. 350. sq.; 

- 9 484 — 486. sq.; p. 493. und p. 585. — Ginige- andere find bes 
reitö oben angegeben worben. 

a) Bergl. bed Herrn Reanber Entwidelung der gnoftifhen Syſteme 
S. 212. Herr ‚Heigl hätte aus biefer, wie aus andern, oben von 
mie gelegentlih genannten neueren Schriften fiber die Gnoftiter 
manche Erläuterungen biefes Buches geroinnen können, 
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werben’ (kal roĩg pr Ekaneswutvon unv IrıdeVovdav 
u dvsedzoug Ardınv bedlas ————p—p— 
dallacia passtm 'homines invadente 'deeepfi mininie 
Taerhit.” : Died hat Herrn: H. vermvcht, Inıdnkodcan 
in feinen. Tert zu feßen.  Abet die Handſchriften des Ji⸗ 
ct, welche vor’ allen verglichen werden mußten, wiſſen 
von diefer letzteren Kesart nichts. Sie iſt aus bloßer Ber⸗ 
muthung anfgenommen, und Herr H. Hätte die Lesart det 
münchner Handſchrift > 509 on v annehmen ſollen, wei 
che von mehreren anderen und eich" vom⸗ vortrefflichen 
Yalkcaner Eoder : beftätigt wird, und echt. pFotitifch: HM 
Die Wörterbiliher handen reißt; Tehr umgenfigene vis. 
Plotin und feine Zeitgenoffen-gebrmichen das Wort aAber 
im guten and. böſen“ Sinne für überlaufen, "Aderfliegen 
(von Schimmer, Anmuth — aber and v on Hitze, Fieobey, 
Schweiß; worüber zu Plotin. p. 54. A. und zuPorphy. 
de Vita Plotini, cap. 13: p. 114. ein- Mehrere beme⸗rkt wor 
ben) und fo iſt hiernach der Sim unſerer Stelle: die nicht 
von einem Betrnge getäufeht find, „der fich unbemerkt 
mehrerer Menschen bemächtigt hat”. mit:einer Anfprelung 
anf die gnoſtiſchen Irrthümer !ſelbſt, zumal auf bie ber 
Balentinianer, wie man aus — nächſt —— 
ſchließen kann. | \ 

Die Stelle emp. 9. p. 207. B— -@. ($. 31); — 
nigen getadelt werden, die außer dem Einen GSotte micht 
eine Vielheit von Göttern anerkennen wollen, trifft, mid 
mag daran drehen und wenden wie man will, das Chris 
ſtenthum überhaupt, und iſt eine von den werigen, die 
man nicht befeitigen kaun. Irre ich nicht ‚fo merkt man 
es Ficin’3 Ueberfegung an Ich .übergehe hier was. Cube 
worth (Syst. intell. p. 529.) aus. Anlaß dieſer Stelle ger 
fagt hat, und bemerfe nur, daß man fie mit Cyrillus ges 
gen Sultan (p. 23. A. Spanh.) und mit der theologiſchen 
Inſtitution bes zeige (eap. 114. und cap. = 
gleichen muß. 
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‚Que demſelken Kapitel m: 208, C. 5. 83.7, wo Meißielr 
zen. Formein und Namen. angegeben werben, welche die 
| Gnsfiter fg ausſchließend beizulegen pflagten, hat Hr. H. 
wit Hülfe der Randlesart der bafeler Nusgabe und des 
auhuchner Gober den Text pon einigen groben Fehlern ger 
uehnigt, Die ich auf das Zeugniß aller Handſchriften ebenfalls 
hinweggeſchafft habe. Nur laun ich wich wit einigen unnoͤ⸗ 
thigen Aenderungen in der Interpunction nicht befreun⸗ 
Den, und muß bedauern, daß ber heigl'ſche Text durch ei⸗ 
nen Druckfehler (wie bier und dort untergelanfen): Söew- 
Betas (pr 31.) entfiel woxden if. Mit Recht hat er in 
Ian: Notes ip 36) Dabei auch Die Stelle des Glemend Ale 
zanbrinns (Pecdag. cap. 6.) und außerdem 8. Cyrilli Hie- 
non: ‚(Preqniaehes, oap. 6.) zur Erlauterung bed Inhalts 
angeführt. Meine Anmerkung gu dieſer Stelle, die ich. 
and. ben bis jetzt noch ungedruckten Commentare als eine 
Beine Probe wittheilen will, lautet ſo: Toaaij Yan dv 
ng 5 wide — ddr — oe 
Heritsoy nal voü ovgavo.o) Panne Apostelus nd 
Ooriuii. VII 1.: 7 Pvacıs yvasoi. Ad quemi locum Var. 
sheneeiun in schelis p. 22%.: „„Notat kic Paulus aine du- 
bio Gunostieos, sive illos, qui semichristieni yreidss- 
xoöv, sive eruditorum nomine superbiebsnt, quique sub. 
grastexim Christianae libertatis multa pateabant Christi legi- 
kun adversa.”” —— Hues vir summmus, Inde autem Clemens. 
“lex. in Pacdagogo I. 6. p. 112. Potteri sumsit: Of sig 
yrsw aspvaopivor (seientia inflati), Idem ibidem 
p. 136. »q.: Euol Öl zal Yavpaßer Inausw, Onag epäg. 
zeAslovg tivig solßücdı auAsiv ned I vodrıxnodg VEiR. 
süv ’Anocrohov pgovoüvreg pusiwpevol 6 Aal pevürko-. 
awor. Cf. Irensew Ill. 2. et 15. Theodoretus in 1. Fr 
eh. VI. p. 490. de ilsdem its: "A osdiyms,.gusır, 9 
Hal poapn, sadın 6 @sog npiv Ansnckvgs Hidem Gne-. 
etiei se solee ipsi Svsupauixovug dietitabant, ut: alia omit- 
tem, quae passim de iis conqueruntur eccieaise. Patres, 
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quaadequbderns kacc sufüudhent:ad inteligeriiluin, quasa bene 
in hoc fasta et aupertilio desaribendo inter Pietimem stimme 
Apostolnm et, Beuiesiae primarlios deeteres oomveniet. Ne- 
que igitar crodiderim,.'ih ‚hie Plotinienis quidquem incase, 
qaod in ipsos Christienes jactum videri pomsit:; Neget 
etiam Fioinus:p. 196. sub findm: in suspenso reliaquit Mo- 
ander in Allg. Gesch. d. christl. Relig. u: Kirche L%. 
068, zq. Noqus tamen infisias iverim, momaulla in heæ 
Miro disputari:u Flotino, quse Christi etkam eh Apobtalorum 
duerelis auvorsantur,. v. e. qese supra p. 2073. F. &. woie- 
Osörnze; firmendue: cause posuit et quad id genus elle sun 
abi; +. Cadierum ad extrema in loco Flatini: ou 2} xoaie- 
rioy xct dilov,,; Taylor in annotatione in versionem susmi, 
quö Bentleii Mus fastum comprobäret, ex eins octate 
Aermon at Boyle's Lectares haeo verha sppomit! „tun 
(ke soul of une virtsons and religious man is of greater 
worth and escelloacy then the sun ald.his plauets und all 
the stats in the workl.”’” Quaae tamen & superbise erimine 
, Miterari debest, si cogites, Bentleiun non fulsse etlıniesm 
Piatonieum, merme proinde som stellasgue animnterum 
adesque deormn namers halwisse” ch hätte eins - ber 
beutiey’fchen ühnlihe Stelle KRant’s noch hinzufügen 
können, an: biedeutfche Lefer fich won felbft erinnern werben. 
Zu der fonberbaren Beußerung im Anfange bes zehnten 
Kapiteld (8.32.): Aldas ya vio nuäs Eyeı ngös rıwag zam 
pliny, dl tevrpriköyo bvrugöesigwgöregor (mit Recht hat 
der Herausgeber Diefe Lesart ans feiner Handſchrift aufge, 
nommen kattwoairog. Keine Handſchrift kat das letztere) y 
dnsiv plloı yerbodıı oüx old ünwg iu avrov ulvoude — 
dal Ansis wpdg roüg yvaoluovg — —öx 
zedre sionsapsse. — Zu diefer dunkeln Stelle hat ei 
Taylor. folgende Anmerkung gemacht: „Piotinus, Isup- 
. pose, alludes here to Origen tbe Christian ſather, among 
others, who had fosımerly — been one af his dissipleg.” — 
Dagegen fireitet die Ehronslogie. Die beiden Origenes, 
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Sert heiß und ber Habe; waren TPeitfchiler bes Potin, 
Richt Schirler. Ich muß mich hier der Kuͤrge wegen vor⸗ 
laufig anf ˖meinen Commentar zum Leben des Plotin von 
Porphyrins, ap. 8. md’ oap. 14. beziehen. Herr Heigl 
hat zu dieſer Stelle cp. IT —62.) nicht mur den obigen 
Bericht des Porphyr (eap. 16.) über. vie Gnoſtiker, ſon⸗ 
dern auch. viele andere Stellen chriſtliches und heidniſcher 
Autoren, worin Notizena ven. ben: Bekanuten und Schü⸗ 
Sen des Potin vorkommen, abbruden laſſen. Wenn aber 
derſelbe (p. 80).zu den Morten des Porphyr (de vita 
Notinicap. 3.) "Bgupeuns — Erpabs .öb. odötv ige vo 
ol :schv Dasıbuciv ovyybanpe, va Em) TaAkın Von, 
ai uovog nomens 6. BeoiMeus; folgende Anmerkung macht: 
„„Fertesse‘ 2#I Paidov'ab a. Chr. :CECLI,  usque ad: n. 
GOLIV..? ſo ift doch: meines Wiſſens auch Niemand. in-Dies 
fer viel behandelten Stelle auf dieſe Aenderung gerathen: 
Seine Handſchrift beſtätigt fie, und fie iſt auch an ſich ums 
wahrſcheinlich. Gallus regierte auch vom Jahr 251: big-in 
Hm Monat Mai des Jahres 258.- Der wichtigen Aende⸗ 
zang bed Ruhnkenius (Dissertat:. de Longino:$..57.) 'in den 
folgenden Worten, wondäd man. lefen fol: Or voog- 
woınınd nel Bacılsvs.gedenft Hr. H. gar nicht. Hiernuch 
Hätte Origenes die Lehre von drei Prineipien. beftritten;, 
welches von einem Mitſchüler des Plotin in der Schule 
des Ammonius unwahrfcheinlich iſt. Auch beharren:alle. 
Händfchriften auf der-alten Lesart. Freilich iſt ſchwer zu 
ſagen, was die Worte heißen jollen. Das’ einmal:gewiß: 
nicht, was ein deutſcher Ueberſetzer, den ich hierbei lieber 
verfchweige, gemeint hat, wenn er- überfegte:. „Daß der 
König: der einzige Gefeggeber.fey” Pan. muß mit. 
Einem Worte die ganze Stelle unangetaftet-Iaffen, und es 
bleibt nichts übrig, als entweder anzunehmen, die Schrift 
des Origenes war. eine Tobrede auf das poetiſche Talent 
des Kaiſers Gallienus a) — eine Erklärung, welche durch 


a) &o Valois ad Euseb. Hist. Eccles. VI, 19. und Tillemont Hist. 
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Hru. Heigl’ 3: Aenderung zernichtet würde; Niemand weiß 
aber. etwas von dem Dichtergeiſte des Kaiferd Gallus — 
oder der Stelle mit Bruder. 2). einen. philofophifchen Sinn 
snterlegen, und Bessleus für Künig des Univerfumd neh⸗ 
men oder für Gott; — und da ift mir benn:am wahre 
ſcheinlichſten, daß Origenes indieſem Buche entmeder Den 
Numenius widerlegen mollte, ber zwei: Deminrgen anges 
nommen hatte.b) ; oder vielleicht felb. die Gnoſtiker, 
welche, wie wir wiffen, mehrere Weltſchöpfer oder Werk⸗ 
moiſter Diefer Welt behaupteten, ſo daß alfo.ber. Titel je⸗ 
wer Schrift fo zu faſſen wäre, „Daß allein der Kö⸗ 
nig (bekanntlich eine Bezeichnung des voüg.oder des hoch⸗ 
ſten Geiſtes) der Schöpfer iſt.“ Weit. wir dann 
neben Plotinus feinen Mitſchüler, ven heidniſchen Plato⸗ 
niker Origenes, als Mitſtreiter gegen die halbehriftlichen 
Gnoſtiker auftreten ſaäͤhen; — und dieß mag mich: entſchul⸗ 
digen, daß ich dieſer Stelle ſo viele Zeilen Le Massa 
yabe. — — 

„Sm. demfelben Kapitel p. 200. 0. g. 38) folgen ‚bie 
orke:. Poynv yap sindvres veüceı adrw,.xal dorlom 
zwo,; sr. ig yapis Lobdang, are ris.Tornüucmg 
. wilag ysboulvung ooplasg, Are dupn vaszov.sdslovan 
alvar' c) tag uv Üllag duyas Ovynareinivdtver Atyovrag 





:  des.Empereurs, welcher überfeht: „Que le prince senl est pöete” 
.. und bie noch vorhandenen Bruchſtücke beurkunden ben poetiſchen 
SGeiſt des Sallienus (ſ. Wernsdorf.Poetae Latini-Minores-IV. 2. 
p. 799. sq.), den man mit Catukus vergleichen konnte (Eckhel. D. 
N. V. VH. p. 407... — So ſieht man aud) ein,. worum biefem 
Titel des origenianiſchen Werkes allein die Worte BergefeRe wer⸗ 
den, „und unter Gallienus ſchrieb er.“ 
— Hist. Philosoph. Vol. II. p. 216, 
‚b) Proclus in Platonis Timaeum .p.°93.. j 
0) So ſhabe ich mit alten Handſchriften ven Text a s Die ie 
ler Ausgabe hat ofucdue::und yevousrng 00 play. Grſte⸗- 
res hat Hr. Deigl-beibehalten und flat: aöplan' gefent a Evi, 
‚ +" welches Iahtere ich gar nicht verſtehe. Herr Rmaderi (Genetiſche 


sn 4.4. Hg) 


a. c. X. Dieſe Worte webft den nachfolgenben Sutzen aut» 
halten sine unzweibentige Charakteriſtik der valentiniani⸗ 
ſchen Kosmogonie nr). Der in der Anmerkung 'genauste 
Gelehrte bemerft (u Kap. 12. 8. 24), wo Motin die Leh⸗ 
ve. der Walentinianer, von der Entftehung der Fiuſterniß 
(0xorog), durch ein Dilemma zu widerlegen fucht (a. D.), 
fie hatten daranf antworten können: „die Entferuung ober 
Teennuung von bem Weſen (dso z00 Ovros) brackte ſelbſt 
DaB Nichtweſen (non-ens, zo un öw) heraorz” bemerft 
aber babei auch, daß einige Valentinianer wirftich gelehrt 
haben, bie Yinfterniß fey aus der Seele ſelbſt hervorge⸗ 
sangen. Ich habe in dieſer Stelle bie plotinifchen Wortes 
odx' nv .Öiliov, Or Suov deivevaw, nach Spuren in 
Handſchriften verändert in: ovx Zv önlov, Dei, aov ün 
Ivsuosv. Herr H. hat gefchrieben: odx Zw öylondzs 
Srs odn avivsvssv, wovon ich nicht weiß, wie er ed 
wit. den won ihm angeführten Worten ber ficiniſchen Ueber⸗ 
fegung vereinigen wi. Gleich darauf hat er aber das 
ſuruloſe dvssssog aus dem. munchner Coder in weucsag 
verbeflert, .und fo haben alle. Haudſchriften, fo daß mas 
jenes als einen bloßen Druckfehler der unbeſchreiblich vitiv⸗ 
ja baſeler Ausgabe betrachten kam. Kap. 18. 6.363 


Entwidelung der gnoſtiſchen Syſteme ©. 212.) ſchugt für rĩg 
roixvorne vor: Tovrov, wozu keine Handſchrift ſtimmen will, und 
iſt auch unnäthig. Das sis roundeng ficht nad griehifhem @pradhe 
gebrauche ſtatt bed Sublects sed van (mit welchem Gubjeete dies 
ſes Pronomen, wie vossede, zuweilen wirbecholt wir. ©, Wytten- 
. bach ad Platonis Phaedon, p. 148. und ad Plutarch. de audiend. 
poett. p. 173, 0q. od. Ozon.) und der Sinn wird ausmeiner Ueberſe⸗ 
gung klar werben: Denn wenn fie fagen, bie Seele, und eine gewiſſe 
Weisheit (cople) ſinke unterwärts, ed fey nun, daß die Seele 
den Anfang (des Sinkens) gemacht, uber eine ſolche iiefadye (d. i. 
eines ſolchen Sinkens Urſache) fey die Seele geweſen, oder daß 
fie beide für Eins und daſſelbe gehalten wiſſen wollen, behaupten 
‚ Be auch, bie Äbrigen feyen mit hetnieder gekommen. 
'feb qnoflifen Epfigns bei Hess Wennber a. % 8. ©. Ulf. 
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iſt wieder eine Beziehung auf andere gnofifche Kehren. Ach 

hebe ‘folgende Worte-herand (p.212.B.): ZU ö3 Anfigamos 

simon sı wog aka für Cich habe den Artikel va wor ÄANe 
nach Ben. meiften Oodd, ausgeloſcht) worin nikon vudge, 

80 sugavvidos Evan &v 1 name) Övre, dAAd abauov ned 

zugw waupigorie, Es tft von den Geſtirnen Die Rede. — 

Run gab ed unter den Gmoftilern einige, befonbers bie . 

Ophiten, die ben Weltbaumeifter, ben fie. Jaldabaoth 

kannten. und für den Kürften der Planeten hielten, 

ſich als tyranniſch und bösartig dachten 9). — -&efet man 
aber weiter und erwägt man ben Inhalt von Plotin’6 

Schrift: „Ob bie Sterne wirken” (IL 3.)., fo möchte man 

fich mehr zu der Annahme hinneigen, daß hier folche Gno⸗ 

ſtiker gemeint find, die der Aftrologie und ber Kunſt, aus 
den Sternen die Zukunft zu errathen, ergeben waren, wie 

58. ber Gnoſtiker Markus b). 

Es folgt die lehrreiche Stelle von deu magifchen Künften 
and dergleichen, wozu bie Gnoſtiker ſich zum Theile vers 
leiten ließen. Ich will den Anfang nadı dem heigl’fchen 
Zerte hieher feßen (cap. 14, p. 212, 0. $. 37). Mdlsıe 
dbndrelxal üllmg Kasodcıv Ovn duıgera va.dsai Onav yag 
ixaoıdag yodpadır dig pog Eusiva Alyovssg od uövow 
wpös Yuyiv ©) dAAd xa) za indvm, vl xoıwöcv, 7) yon- 
a) S. Origen. sontra Geis. VI. p. 296. sq. ed. Bpencer. unb vergl, 

- des Herrn Biefeler- Lehrbuch der Kirchengeſch. I. S. 126, 

‚» Man f. das Epigramm auf diefen Markus beim Brenäus adrs. 
Haeres. I. cap. 15 und vergl. Überhaupt Origenis Philoaal. 
XXI. p. 75. Spenc. — Bekanntlich verwarfen andere Guoſti⸗ 

tee diefe Zrkumereien, namentlich. Bardeſanes; wie mat aus 

deſſen Polemik beim Euſebius (P. E. VI. 10. fin.) erſieht. Man 
vergl. auch meines fel. Freundes Be, Münter Schrift: ‚Der 

Stern der Weifen” S. 1. und bes Herrn Hahn Bardesanes 

2» M.— Her Heigl hat zu feinem ganzen 8. 86. nur eine 
kurze Gtelle des Auguſtinus (De oiv. Dei RX. M. 1.) gegen 

: den Porphyrius (F) angeführt. - 
= Beil Ficin Überfegt dat: „non corpora la ‚eX amimas, 


rs) — . A. Heigl .. . 


was. wer Hs. ae ‚mslocıg —E ul — 77 
soxew nal ünsodar, EU Tig HOP TerWindzepeg LÖLLY 
od! x dl Ein. zul. Anaus an nadsiwerss.;nab 
diyBOög.Tüs paris-zul Ta. KlA Icon, dxei. urpede 
yıygansıı 2)! — . Was die Sache betrifft, fo weiß. mau 
aus. den Strafreben-des Paulus in Ephes (act. XIX. 19), 
wie lange und wie weit diefe Beſchwöruugs⸗ und. andere 
Rinfte verbreitet waren b). „Hierher gehören. denn auch 


biesielen. fogenanuten Abraras, und andere Anticaglie c) 


— Formeln, mit magiſchen Charakteren und. dergleichen, 





‘sed etiam his superiora” hat Hr. Taylor eingeſchoben: „not 


onlIyſto the'bodies-and souls,” da Ficin -gelefen haben 


3. müßte: 0V BOvoy. zgös ra ganara dild:xal ray. u 


...,2ov: Allein Biein hat in;feinen Handfchriften biefe Worte ‚nicht 


u) Das j!des Deren Heigl hat deine Handfehrift, fordern 77, .und das 


‚gehabt, und feine hat fie, und Ficin erlaubt ſich oft ſolche Ausfül⸗ 
lungen. — "Aungare platonifdh, aber aud) bei Späteren (Ruhn- 


ken. ad Tim. p. 77. Krabinger zum Syneſtus de Regno p. 1%) 


mit fragt Plotinug unzuͤhligemol, fo auch hier, . Aber Herr Heigl 


laͤßt ihn gar zu oft au srufen, indem ev Erelamationgzeichen in 


den Tert geſetzt, ganz gegen den ruhigen unterſuchenden Ton die⸗ 


ſes milden Philoſophen. Im Verfoig haben Vulgata und alle 
Handſchriften: —R eiktie.zuöl nal ν], 


’ 


und banon abzuweichen, iſt ganz unuäthig.. zadt und avzmel hat 
Plotin, aus feinem. Plato und anderg Attikern (man. vgl, ‚Fischer . 
ad Weller. I. p. 345. II, p. 217.) bier und anderwärts entfehnt, 

und weil Artftoteles hie und dort wöL geſchrieben, braucht er es 


.. .nicht auch zu ſchreiben. Rachher .ift aupwove ſtatt wousıxag bie 


Lesart der/ beſten Vand qrifter⸗ jedoch bat, bie pwicaber auf dem 
Rande: kowe sugyuads-: 


b) Man vgl. außer den Xuslegern, namenstich Baldenaer i P- 564 sq- 


“4 


Mercier und Schurzfleifd) zum Aristaenet. XVEII. .p- 711. ed. 
.. Boissonade ‚und. über bie. gnoftifchen Gefänge Fr. Münteri Odae 
—— thehaice et latine, Havnjae 1812. 


9 Die Beilage von Abbildungen 34 des Herrn Matter Histoire‘ du 


: Gsosticisme (Tom. III.) gewährt eine anfchauliche Heberfigt über 


viele. — Ein kleines Bronzetäfelhen mit dem. Bilde bee ephells 
...;fehen: Dianq, zwei Nebenfiguren, und griechischen Charakteren in 


einer heibelberger m as ich — bekannt 
En A : a —.2 aus 
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obwohl fie keinraweges alle den Gnoſtikern anzufchreiben 
fund, fondern noch eine Fritifche Sonderung nad; Alter, Laͤn⸗ 
dern, Religionen und .Secten erwarten. "Im Verfolge 
6: 38.) beißt es ferner: Koßaigsoder öb vooav Atyovrsk 
wdrodg,.Asyovrsg ulr dv Gm gYgoodvy xal xoaula dunl- 
, EAsyoy. —X weaneg ob. gıAdcopoı Akyovaı: vor 
& Groamadnsvor ‚zag. vösovg Ömmovın eva wel Taedce 
Steigsiv — vuoxovres Övvoodaı, al. Em ayyeliöus- 
vor, G8UVOTEgOL — dw: iur Öokausv apa wolg moAloig, 
de.rag za0G Toig Bayorg. Övvdusig Javuafovo; x. T. A. &) 
— Es wird wohl, was den Suhals betrifft, Feiner Beweife 
bedürfen, daß indem Saße:. „wenn fie aber unterftellen, 
daß die Krankheiten Geifter ſeyen,“ dad Wort dauovıe 
in dem jüdifchhelleniftifchen-Sinne für böfe Geifter zu neh⸗ 
men ſey b); und daß mithin dieſe Stelle einerſeits die Er⸗ 
zählungen in den Evangelien mit trifft; andererſeits aber 
zunächſt auf diejenigen unter den Gnoſtikern ſich beziehen 
mag, die ſich enger an jüdiſche Lehren und Meinungen an⸗ 
ſchließend, wie Valentin, Herafleon, Ptolemäos, Theodo⸗ 
rus, Bardeſanes u. ſ. w., wohl auch den Glauben an die 
Wirkung böfer Geifter auf den menfchlichen Organismus 
zu Dem ihrigen gemacht, in ihrer Anmaßung fich des Bes 
fites von Kräften, die dieſe Geifter zu bewältigen vers 
möchten, gerühmt, und für untrügliche geiftige Heilkünſt⸗ 
ler fich ausgegeben haben mochten. 


a) So ber heigl'ſche Text. Aber aurovg haben alle Handfchriften, 
und fo muß es heißen, ba fie ja nicht bloß ihre eigene Krankheiten 
zu heilen verfprehen, Den Drudfehler copgosven, der nicht 
einmal bie basler Ausgabe hier verunziert, habe ich getilgt, Die 
richtige Lesart Zr ayyerlouevo: hätte Herr Heigl aus dem Minds 
ner God. A. gewinnen können. Ic habe fie aus den beflen Hand⸗ 
Tchriften dem Plotin wieder zurüdigegeben : die fih anheiſchig 
machen, die fih dafür ausgeben, 

b) Schleusneri Thes. philol, crit. in LXX. T. I. p. 48. sg. 
Wetsten. N. T. vol. I, p. 279, sq. Valckenaeri Scholae in N. 
T. J. p. 181. Hp, 264. 

Theol, Stud, Jahre. 1834. 2* 


$18 MA. Hägl ..:.. 


Aber anch Den. noch -tieften Sittenvrrfall mancher 
Guoſtiker bemerkt and: tadelt Plotin im folgenden Iten 
Kapitel ($. 213. F. &. 8.40), indem er fie ſelbſt unter die 
Epiureer herabſezte O uiw 'Exixongeg zzw. wgowmıan 
dvalov, av ydarıv uk co Hissdm. ünsp 7v. Lauzön, 
souro demiusım magmusrssera 6-.öt Aoyag 0Urog Eis vag- 
- WLBEENRN.TOV TG Tgevolgg vupon laden THU O6 
vo papkipzvos, su mavcag vöpong Tovg Ivemäßen 
Giusäoag, mul. Tow Ggttıv vv de Ruwros :Tod YeOvoR 
dvsdpnuivyv TO ce Omppovsiv vadze. iy .yökunı Bipevog 
fra andy ausm divraude In opdeln wadorew, Uveide 
zo re dapgovsiwv zel au iu Toig H9sdı. dUmpvroy dw 
wuoouvnv, — Bot adroiz awreielzsshe wir. Höre 
xl TD SQL nüToVg 8) al ro 08 xoLwoV 008 KAA0DS EM 
Iynizous, zul TO Tg goslag u6rov, 8 u] rus tij yvos ch 
avrod xosrrov Ein riv Adywv rodtan. — Diefe Stelle 
verdient im Einzelnen betrachtet zu werben. Gleich der 
Anfang iſt im echt platsnifchen Geifte gefaßt Di. — O &ꝛ 
A6pog ovᷣrog. Herr Taylor hätte dem Ficin nicht folge 
und überfeßen follen: „But the doctrine ofthe Gnestice’”; 
deun Damit iſt ein zarter Zug verwiſcht, indem Plotin 
auch nicht ein einziges Mal die Gnoſtiker nennt. — Evs 
vervınrspon. Ficinus befler als Taylor: „insolentius 
etiam.”” Leßterer: „as stiH more iuvenile than this.” — 
Ein platonifher Ausdrud ec), Im Varfolge kommt bie 


a) Ich habe ven Text gleich in verbefferter Geftalt gegeben, und bes 
merke ntr, daß in der Überhaupt nicht correct gedrudten heigls 
hen Ausgabe die Worte va) zö zegl aurodg, womit dev Gepas 
ratismus dieſer Gnoftifer bezeichnet wird, ausgeblieben fin. 

b) Man vgl. Plato de Legg. X. p. 885. b, u. p. 90. sqq. Hippo- 
damus Pythagoreus ap. Stob. in Florileg. XLIII. p. 127, ed. 
Gaisford. Origen. contra Cels. VI, p. 298. Spenc. — Weber 
bie verbreitete Meinung, baß Epikur die Vorfehung geleugnet und 
die Luft empfohlen habe, f. Cic. de N. D. I, 17. u, I, 40. mit ben 
Anmerkk. pag. 181. ed. Moser. 

c) &,Heiadorf. ad Platonis Lysin p. 7. Suidas II. 603. Zonar, Lex. 


Wenferung: xal zö napgbseis iv: ylloe: dipsvog'mit 
ber Charakteriſtik ähnlicher Menfchen bei'm Porphyrius 
and meit dent Strafrebeit der Kirchenlehrer gegen Die Uns 
fittlichfeiten der Guoſtiker Hberain a). — Hieraus erficht 
want, daß die Beurtheilung und Bekampfung derſelben 
Sectirer dem Plotin wie den Kirchenvätern angelegen 
war, ſo wie Die Widerlegung der Immoralitäten: von 
deuten, Die zum Theil aus Mißdeutung apoſtoliſcher Lech) 
ren (wie z. B. 1 Sorinth. VI. 12. VIE 9, von der dEovalay 
unſittliche Handlungen, befonders aus Wolluft hervorge⸗ 
gangen, für indifferent ausgaben und fich nicht ſcheuten, 
zu behaupten, baß ihre Seelen auf keine Weiſe verunreis 
nigt würden. — Kol 14 00.xuımov noös dldovs audgcd 
zovg. Diefer. gegen ſo unfittliche Schwärmer bier mit 
Recht ausgeſprochene Borwurfhat den Worten nach Aehn⸗ 
lichkeit mit Dem ungerechter Weiſe bau Chriſten überhaupt 
Schuld gegebenen odiamgeneris humani b). Endlich übers 
fehe man.ben milden. Geiſt unferers Sittenpidters nicht 
der ſich in ben a Ze en. — 


— — — —. = — 


1392. νιενεοον —— oft nachgeahmt bis zir "den 
Byzantinern herab (f. Hemsterh. ad-Aristoph. Plut. vs. 1188. 
Casaub, u, Schwgh. ad Athen. IV. p»606. sq. Valcken. Scholl. 
in N. T. J. p. 885. sq. Locella ad Xenoph. Ephes:’p. 326. ed. 
Perlkamp. Matthaei nd Io. Chrysost, ah I: p. 40. und 
Hase ad Leonem Ditcof. p. 240.) — Die folgenden Worte 
Plotin’s: xul are dgsenv 779 in narrös vod zgövov — 

arme kommen auffallend mit einer Sentenʒ beim Berobotus I 
8. überein. 

u Porphyr. de Abstinent. #, 40. sqq. p. 69-72. Rhoer. Clemens 
Alex. Stromm. II. p. 490. Potter. Wie Plotin den Epikur, fo 
vergleicht Clemens den Cyrenaiker Ariftippus mit diefen Haͤretikern. 
Befonders muß aber Stromm. III. 1. p. 510. verglichen werben... 
Aus jener Stelle ift der Grundſatz ber Nikolaiten erfihtlih: zo 
Ösiv nageygnjchaı 15 oagani — , aus legterer lernt man die ver: 
kehrten Maximen bes Baſilides und feiner Anhänger kennen. 

b) &, Taciti Annales XV. 44. Historr. V. 5. Plin, Epist. IX. 
97. Tertall, Apologet. cap. 7. 21. 

25 a 
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nicht etwa. einer (dieſer Menfchen) — ————— * 
beſſer iſt, als dieſe Reden.“ 

Ich glaube dieſe Ueberſicht, die vielleicht fihon zu 
weitläuftig geworben, nicht beffer beendigen zu Fünıten, 
als mit ven-Schluffe deffelben Kapitels (p. 214. C. $. 42.3, 
wo Plotinus eine. navänetifche Formel der Gnoſtiker bes 
gäbrts: „Denn: nicht dad Sagen: Schaue auf: Gott 
(Bidre ads. Hedv) Tann etwas Erfprießliches. bewirken, 
wenn du nicht lehreſt, wie du "Damm auch ſchauen will: 
Deunn was hindert, könnte einer ſagen, zu ſchauen, und 
doch Feiner Luft ſich enthalten, oder den Zorn nicht zu 
bündigen, in Gedächtniß zu behalten den Namen Gott 9; 
aber gefangen: von-allen Leidenfchaften, nicht verſuchend, 
eine berfelben auszuſtoßen? — Mein, die Tugend, bie 
zun Vollendung vorwärts ſchreitet und fich mit Beſonnen⸗ 
heit in die Seele eingewöhnet, zeiget (und) Gott. — Gott 
abne wahre Tugend ausgeſprochen, ift: ein loerer Name. 
Es moͤchte diefe Stelle des Plotinus wohl nicht unwürdig 
ſeyn, wit Due Ausſpruche Ehriſti (Matth. V.8.) verglichen 
zu werden: m reines can ae werden: Gott 
fhauen.”.. : 3 i 

ae Se REN I Erenzer. 
a) — — —& roũ g20s hat Herr Heigl, der es 
aus dem Cod. M. C. ‚anführt, verfchmäht und dafür die Hasler 

" Resart tod 920% gefest. Jene andere. hat aber nicht dad Anz 

ſehen einer Corxectur, wohl aber dieſe. Ich habe jene faſt aus 

‚allen Handfhriften. aufgenommen, — Doch ich glaube Beweiſe 


genug geliefert zu haben, wie viel die heigl'ſche Ausgabe auch in 
ee er. noch ae -_. — | 
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“ 2. Ä 
Och der Pflanzung und — der dritten 
Kirche durch die Ayoftel, ale ſelbſtſtaͤn diger Nachtrag 
zu der allgemeinen Geſchichte der chriſtlichen Religion 
und Kirche. Bon Dr. Auguſt Neander. I. Bd. 
Hamburg, bei Fr. Perthes. 1832. 


Es * jedem Freunde tieferer, heiliger Schrift » und 
Geſchichtsforſchung und jedem Verehrer des fegensreich 
Darin vorleuchtenden Verfaflers nur willfonmen feyn, eine 
längftgefühlte Lücke feines umfaffenden, in den Geift des 
Chriſtenthums und feiner Gefdjichte rein und eigenthüms 

kich eindringenden Werkes ausgefüllt und ed auf feite 
Duelle felbft, von: deren Ausflüffen es ſchon fo Vieles in 
ſich aufgenommen, ganz zurückgeführt zu ſehen. Es liegt 
in Dem großartig⸗theologiſchen Geiſte jenes neanderſchen 
Werkes, dad a Christo principium? feſtzuhalten und das 
Ucchriftenthum in feiner reinen Gefchichtlichfeit und pofitis 
ven Göttlichkeit an Die Spitze ftellend, Die chriftliche Kir⸗ 
chengefchichte, als einen Commentar des Wortes und 
Werkes Gottes, bis auf den Punct ihrer Vereinigung mit 
dem Fundament aller hriftlichen Theologie, der Eregefe, 
binanfzuleiten, fo. daß ung in dieſer Einleitung zur Kir- 
chengefchichte, welche nach dem organifchen Geiſte höherer 
Gefchichtöforfchung ein Ganzes für fich bildet, eine par⸗ 
tielle, gefchichtliche Einleitung in dag N, T., — nämlich 
‚in Die Apoflelgefchichte und die apoftolifchen Briefe, geges 
ben if. — So reid und rein nun aber in diefer ſelbſt⸗ 
flindig in das Ganze eingreifenden Einleitung die Ge⸗ 
fchichte des Urchriftenthums gegeben wird; fo wäre doch 
die Zurüdführung auf den göttlichen Grundanfang Des 
Ehriftenthums, und jenes Loſungswort einer tiefchriftlichen 
Gefchichte des Chriſtenthums durch Aufnahme der Ges 


fchichte feines göttlichen Stifter ſelbſt und feined Ge⸗ 
meinesftiftenden Wirkens anf Erben durchgeführt zw 
wunſchen gewefen. So wird nun ber Auftritt des Stif⸗ 
ters als der leuchtendſte und enstfcheibendfte Punet in der 
Geſchichte der Menſchheit nur in feinem göttlichen Reflex, 
in der großen Thatſache der Stiftung der Kirche ſelbſt 
würdig andeutend und anknüpfend aufgefaßt und durch 
die Beſchränkung dieſer Einleitung auf die göttlich⸗ 
menſchliche Entwickelung der apoſtoliſchen Zeit und Kir⸗ 
che ſelbſt gerade das geiſtige Fundament uud Elentent der 
Kirche, das Fortwirken und Einwirken des verklärten 
Lebens Chriſti zur Bildung der Kirche als eines Ge⸗ 
ſammtorgans ſeines Geiſtes um fo heller in's Licht geſtellt. 

Nach ber einfachſten Anordnung und Berüdfichtigung 
der In bie Kirche aufgenommenen Hauptglieder der Wenſch⸗ 
beit fsgleich mitten in die Sache und zwar zuerſt in bie 
Aufnahme der Juden hineinführend, geht NR. auch hier 
von feinen leitenden Grundibeen über den göttlich» Pros 
ductiven und göttlich humanen, Die Menfchheit in fein 
göttliche Lebendelement verfeßenden und verklärenden 
Charakter des Chriftenthums, und von der großen Analo⸗ 
gie feines fchöpferifchen Beginnens in der Gefchichte des 
Ganzen und im Leben des Einzelnen and, Es erflärt Ach 
daraus fowohl die fcharfe und würdige Bezeichnung Des 
Göttlichen in der großen Grundbegebenheit des Pfangfk- 
feſtes, als auch die freiere, geiftigere und im befferen 
Sinne naturgemäße Auffaffung diefes Göttlichen und der 
Zorm feiner Erfcheinung. Mit adıtungsvoller Berückſich⸗ 
tigung der neueren interefianten Forfchungen Bleeks, Ols⸗ 
hauſens, Baurs und Stendels über dad hohe und dunkle 
9siov in diefem entfcheidend «großen Anfangspunct erflärt 
er fich gegen die fo lange Zeit faft traditionel befanden 
Anficht von einem Sprachenmwunder :aus hitorifchen, 
eregetifhen und Dogmatifchen Gründen. Allein, ber 
ſcharfſimigen, patriſtiſchen Beleuchtung durch bie. eine 
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einfsche Auffaffung beginftigenden Stellen bed Irencus 
und Zertullian möchte ed Doch an Beſtimmtheit unb Eviden; 
fehlen : die Stellen laſſen ungeachtet des nicht unwichtigen 
Anffchluffes Über die Anwenduug biefer Gabe und über 
den Inhalt ihter Erzeugniffe Doch immer noch bie Anficht 
von etwas wunderbar Unterfeheibenbem in der Form ih⸗ 
zer Anwendung zn (wavsolaxaig yAudgoaıs). Die 
eregetifchen Gründe gehören der vergleichenden Schriftens 
Märung an und gehen von dem richtigen hermeneutiſchen 
Kanon der Erflätung der dunkleren Stelle (Apoftelgefch.) 
aus den hellern (1 Kor. 12. und 14, und Npoftelgefch. 10, 
46. 19, 63 aus: allein bie zwei Iebtern Stellen finb noch 
viel Fürzer als die K. 2, jene zwei andern Stellen aber, 
die ganz neuerdings Durch Harms freie und originelle Bes 
nutzung cf. dieſe Zeitfchrift 3. 1833. St. 3) eine praftifche 
Wichtigkeit erhalten haben, find mehr nur didaktiſche, ala 
biftorifche, mehr die Ausartung, ald die urfprlüngkiche, gött⸗ 
liche Art darftellende, mehr mittelbare. unb abgebrochene, 
als unmittelbare und zuſammenhäugende Anffchläffe, Die 
wir weit eher bei Lukas ald Gefchichtfchreiber finden. Bus 
dem möchte mit Olshauſen (Tommentar zur Ap. eich. ©. 
S8T.) zwar. die Berwandtfchaft, nicht-aber Die Einheit. des 
Pfingſtwunders mit bem in den andern Stellen erwähnten 
ydgısuo anzunehmen ſeyn. Gewichtiger als alle andere ift 
wohl der dogmatifche Grund, baß ein eigentliches Spra⸗ 
chenwunder ald Wirkung einer magifhen Macht ©. 19 
außer Analogie mit dem Geiſte und mit der erfien Ges 
fchichte des Ehriftenthums erfcheinen würde; — ein Eins 
wurf, dem wir nur begegnen können mit dem Geſtändniß 
der hier eintretenden Schwierigkeit einer Grenzbeſtimmung 
des Gott⸗Geziemenden und nicht Geziemenden, und unfes 
rer Unfähigkeit, der fchöpferifchen Kraft Des göttlichen Gei⸗ 
ſtes, ber das Ehriftenthum in Die Welt einführte, Schran⸗ 
ken zu ſetzen. Wir können daher der gläubigen Anerfen« 
nung einer wenn and noch fo fehr and. ber Rasur  Ihıaler 
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gie beranstretenden Wunderthatſache nicht ausweichen, 
wenn ihre Wahrheit durch die Erzählung, die fo fühlbar 
in dDieangeregte Stimmung der Zengen B.7—11. felbft einges 
hend, gewiß von Verwechſelung eines zufälligen und na⸗ 
türlichen Nebenumftandes (S. 17.18.) mit der Hanptfacke 
frei if, und wenn ihre Bebeutfamteit Durch ihre Beziehung 
auf göttliche Zwecke, Die Doc; in dem Univerſalismus und 
in der göttlichen Vereinigungskraft bes Chriftenthums fo 
nahe liegen, ſich verbürgt. Ja ed würde uns immer noch 
für die Evidenz und Großartigkeit des in ber Stiftung 
der Kirche waltenden Deiov etwas fehlen, wenn. Diefes 
‚begeifterte Reben Ev Erigaıg yAcocaıs and einem dem ers 
fcheinenden Chriſtenthume göttlich und bedeutungsvoll eis 
genthümlichen Geiſteswunder zu einer, obwohl durch ben 
Geiſt geheiligten Gabe efftatifher Sprade, bie 
Doc; ſchon in der Religion des A. Bundes fo vielfach, und 
wohl noch auffallender hervorgetrgten ift, würde. " 
Das Göttliche, das in dem felbfiftändigen Hervortres 
ten der Kirche nacdhgewiefen wird, geht auch in Die Vils 
bung ber chriftlichen Gemeineverfaffung S. 26. über: 
auch hier erfcheint der göttliche Geift des Chriſtenthums 
als ein Geift urfprünglicher Freiheit und ausgleichender 
Liebe, als eine Kraft der Geftaltung des Aeußern aus dem 
Innern, der Aneignung und. Berflärung menfchlicher Eis 
genthümlichfeit und rein menfchlicher Verhältniffe Das 
her die richtig modificirende Anſicht von der chriftlichen 
 Gütergemeinfchaft S. 32—34., von der allmählichen, durch 
Bedürfniß geleiteten Eutftehung ber erften Aemter (naments 
Lich auch des .nicht urfprünglich vorhandenen Presbyterats 
im einleuchtenden Gegenfaße gegen die noch von Kühndl 
und Olshauſen feftgehaltene mosheimifche Hypotheſe ©. 
s7—41), endlich von der dhriftlichen Demofratie, welche 
felbft die hohe Autorität der Apoftel nicht hemmte. ©, 4. 
- Der dritte, an ben vorhergehenden ſich von ſelbſt anfchlies 
ßende Abfchnitt von den Außerlichen Schidfalen der Ges 
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meine. geichnet fich durch einfach =fchöne. Charakteriſtik des 
(„Durch Das Charisma der thätigen Glaubenskraft beſon⸗ 
ders audgezeichneten”) Petrus, durch die. pragmatifche 
Entwidelung ber. auffteigenben Schärfe der Verfolgungen, 
durch die großartige Auffaffung Des Bildes und der Rede 
des Stephanus, „als Vorgängers des Paulus,“ und Des. 
Durch ihn in Bildung, Lehre und Schidfal. gegebenen, ex» 
ften. Impulſes zu hellerer Offenbarung und Realifirung 
des ſelbſtſtͤndigen Univerſalismus bes Ehriftenthums aus. 
Ganz in dem genetifchen Geifte auch dieſes Werkes:ift 
der zweite Hauptabfchnitt als Entwickelungs⸗ und Ueber⸗ 
gangspunct des Chriftentyums nan den Tuben zu den 
Heiden gegeben. Als leuchtende Puncte find bier die Bes 
fehrung der Samariter und des Heibenerftlings Cornelius 
hervorgehoben und im Lichte einer geiftigeren Betrachtung 
gehalten; doch möchte Diefe in der bloß pfuchologifcherelis 
giöfen Erflärung der den Samaritern nidyt mit, ſondern 
nach ihrer Belehrung und Taufe gewordenen Geiftesmits 
theilung aus der niederen und durch Simon getrübten 
Stufe ihred Religionsbedürfniffes und ihrer Belehrung 
zu weit geführt und durch Diefe von den Vorgängern, abs 
weichende, höchftens mit Noößelt noch fich berührende Ans 
ficht die befannte und damit noch immer vereinbare, von 
der Prärogative apoftolifcher Wirkſamkeit, für die doch 
der außerordentliche Charakter: Diefer Gaben und. jener 
Organe fpricht, zu fehr zurückgedrängt feyn. ©. 76. 77. 
Die Belehrungdgefchichte des Eornelius wird nad) dem 
- göttlichen Sinn⸗ und Abfichtövollen, das in dem Subr 
jecte und im Werkzeuge der Belehrung zuſammenwirkt, 
mit pſychologiſch⸗genetiſcher Analyſe und Combination 
©. 92. mit fruchtbarer Deutung ber. biblifchen Symbolik, 
und mit einem bei aller Freiheit der Anficht doch Fräftigen 
Gegenſatz gegen die unlebendigen und unbebeutenben Er⸗ 
Härungen Eichhorn's, Heinrichs's, Kühnöl's behandelt, 
S. 90. 
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2.2 Nach dieſem zweiten (vorbereitenden) Abſchnitte tritt 
un in dem dritten um fo bedeutfamer der Fortſchritt des 
Ehriftentyums zum unmittelbaren Siege über das Hei 
denthum und Das große Organ der Heidenbekehrung ſelbſt 
ein; gewärbigt nach der univerſalhiſtoriſchen Wirkſamkeit 
feiner. Erſcheinnug und feiner Schriften, nad) ber göttlich 
gefügten Angemeflenheit feines Charakters, Talentes unb 
fpftematifchen, helleniſtiſchen Bübungsganges zu ſeiner ho⸗ 
ben. Beftimmung als Apoſtel des chriſtlichen Univerſalis⸗ 
mus. Ueber dem helleren Geſetze der Analogie und der 
Stetigkeit in dem göttlichen Walten der Gnade, in Hin⸗ 
ſicht auf deſſen moraliſche Anwendung ſelbſt Heß und 
Niemeyer Bedenken trugen, die Berufung des Paulus eine 
Bekehrung zu nennen, wird das dunklere Geſetz des Con⸗ 
traſtes in dieſer herrlichen Offenbarung der Gnade, in dem 
Uebergange des Paulus, den Hug in den angedenteten 
Hinfichten fo meifterhaft gezeichnet hat, nicht überfehen, 
wenn auch nicht im fein. volles Licht geftelt. Die mit un⸗ 
befangener Bründlichleit, nur mit zu ausführlicher und 
zu fchonender Berückichtigung der befannten Erflärungss 
verfuche geführten Betrachtungen über bas Göttliche in 
ber Bernfungögefchichte leiten mit gebührender Hauptbezies 
Hung anf dieinnere Offenbarung im höheren Selbſtbewußt⸗ 
feyn Baulizu der umfaffendern Anficht von einer idealsreas 
len Erfcheinung bes Herrn, für welche freilich außer 1 Kor. 
15, 8., woranf, ald auf die allerdings beweifendfte Stelle 
N. allein baut, fo manshe andere gewichtigere Gründe 
fnrechen, — der ganze Geift und Tom nämlich, ber die 
Sache fo objectiv darftellenden Erzählung, der. Geift des 
Ehriftenthumd in der Kraft und Evidenz feines damaligen, 
durch äußere und innere Media zugleich wirkenden Mittheis 
Inngsganges, das Bedürfniß eines folchen gewiß nur dem - 
mächtigften Gründen und. Einbräden der allfeitig nahens 
. den Wahrheit. zugänglichen Geiſtes und Charakters und 
endlich Die Würde, ja Die Idee des Apoſtolats, Das durch⸗ 
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und einen Augenzeugen des göttlichen Stiftere nnd Herrn 
der Gemeine ſelbſt erforderte Selbſt der verklaͤrt thev⸗ 
kratiſche Geiſt des Ehriſtenthums, in Dem der panlinifche 
Lehrbegriff ſich ſo ganz bewegt, ſcheint dafür zu zeugen 
Noch tiefer als Heß begegnet er der Verkehrung des Wun⸗ 
derbaren in. das Magiſche durch Feſthaltung des innern 
Anfchließungspunctes für das Göttliche in Paulus, als 
dem Repräfentanten alles edleren, fittlihen Strebens. 
„Seine auch bei feinen Irsthümern zum Grunde liegende, 
wenn gleid; durch die Macht der Leibenfchaft und des 
. Borurtheild gehemmte Liebe zum Wahren und Guten 
mußte nur durch eine ‚mächtige Einwirkung von dem, 
was fie feflelte, frei gemacht werden. Ein Kaiphas hätte 
nimmer durch ein: Wunder zum Verfündiger Des Evanges 
linms umgefchaffen werden können.“ Diefe feinere, gött⸗ 
ichs und ethiſch⸗dynamiſche Anficht über das Wunder 
dieſer Berufung legt ſich noch in der lebendigen und ſchar⸗ 
fen Auffaffurig und Stufenentwidelung der darauf ers 
folgten innern Zuftände Pauli, als eines flegreichen Durchs 
gehend vom Geſetze zum Evangelium, vom Tode zum 
neuen Leben, mit geiftvoller Beleuchtung durch die hiers 
her gedenteten Selbfterfahrungen Röm. 7. K. dar (S. 118, 
114.), fo wie in der treffend ‚pfychologifchen Löfung ber 
Frage nach dem Urfprunge feiner Erfenmniß „ber Uns 
abhängigteit des Evangeliums vom mofais 
ſchen Geſetze,“ der als ein innerlich und. göttlich oris 
ginaler begrändet wird. „Bei ihm, ber durch eine plößs 
liche Kriſis ergriffen von der Macht des Evangeliums aus 
dem heftigften Berfolger der eifrigfte Belenner deſſelben 
wurde, — — wurden die Bande des Phariſäismus mit 
einemmalegelöft u. ſ. w. S. 120. Um fo mehr ließe fich auch 
von biefer Seite, fo wie Durch die Geiſteskraft und das 
Geiftesfener. des Apoftels Die Annahme feiner durch feine 
Flucht nach Arabien geleiteten und in feinem. Vaterlande 
Eilicien ©. 121. 22. fortgeführten Wirkſamkeit unter den 
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Heiben begründen. . Die erftere iſt auch. nid pſochologiſchan 
Gründen gegen Schraber treffend‘ vertheidigt, S. 115,5 
wiewohl eine Modifkeasion. diefer auch von Olshaufen 
and Wurm anf verschiedene, Weiſe aufgenommenen Anſicht 
von dem: Zwecke zurückgezogener Vorbereitung bei dem 
Ainfenthakte Pauli. in Arabien und einer Verknüpfung 
Desfelben mit Der entgegenitehenden Anficht von dem Zwede 
her. Lehrihätigkeit gar wohl zuläſſig iſt, fofern wir uus 
dech mit Heß ihn::;mehr ald freiwilligen, denn als be⸗ 
vollmaächtigten, apoflolifchen Lehrer hier. wirkend denken 
müſſen. | * Zu: 
.Im natürlichiten Zeit» und Sachübergange reiht ſich 
ann an die Erzählung des Apoſtels ein höchſt bedeutungs⸗ 
volles Moment und Zeugniß der ſiegenden Entwickelung 
des Chriſtenthums unter den Heiden, und die Firirusig 
zweier Mittelpuncte für feine Ausbreitung, Antiochia's Ar 
Diefelbe .unter den Heiden, wie zuvor Serufalems unter 
den Juden an, S. 124. Die hohe Bedeutung, die Antiochten 
in Einer Hinficht für die. nachherige Geftaltung des Ehti⸗ 
ſtenthums durch den Einfluß hier zufammenfließender 
altorientalifcyer Religionsphilofophie beigelegt wird, hätte 
auch in einer andern Hinficht, nämlich auf die freiere hel⸗ 
kenifche Geiftesbildung, deren Elaffifcher Sitz Diefe Stadt 
war Cic. pro Arch. c. 3., und wovon ſich ein mittelbarer 
Einfluß ſchon damals, ein unmittelbarer aber fpäter in 
einer bedeutenden Sphäre der patriftifchen Litteratur zeige 
te, nicht unberührt bleiben dürfen. Der Dritte Unterabs 
ſchnitt ſtellt die äußere Wichtigkeit - Antiochieng für Die’ 
Entwidelung des Chriftenthums, durch Die vereinigte 
Miſſtensreiſe des Barnabas und Paulus nach Cynern 
and Piſidien Chier finden ſich intereſſante, genetiſche Be⸗ 
leuchtungen der in den pauliniſchen Reden K. 13. und 14. 
enthaltenen Ideen und Hauptkeime der pauliniſchen Lehre 
sum Glauben 23, 39. S. 136.), ber vierte ſtellt Die innere 
Wichtigkeit Antiochiens fie Die ſelbſtſtändige Ausprägung 
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bes Ehriſtenihums unter · den Heiden: durch die Anrrzung 
und Löſung der Streitfrage wegen bes: Verhliltniſſes zwia 
ſchen Judenchriſten uud. Hridenchriſten dar. Hier werben 
nach: fein diatektiſcher⸗Erorterung der pſycho logiſchen: und 
exegeriſchen Moͤglichkeit und Schicklichkeite der⸗/Aunahnie 
der. Fventittit der zweiten Reiſe des Apoſtels Act. EL, Mo 
mit Gal. 2,.1; and nach chvonologiſch exegetiſcher Entſchei⸗ 
dung gegen biefeibe-and: Gal. 2, 1. und für Die Spentitäl 
ber a. &.D... erzählten mit. der dritten (wofür Ufteri zu 
Sal. a. a.O. und Wurm, tübing. Zeitfhr. J. 1823. H. L. 
S. 56-57. den: Beweis glänzend geführt haben), Die 
großen. Intereſſen, die es hier galt, bie von Äußeren 
Differenzen unabhängig fortbeitehende; weientliche Einheit 
der Kirche ald gegründet aufdas Wefen der inneren Glan⸗ 
bens⸗ und Lebenögemeinfchaft S.145—159,, die Gigenthüm⸗ 
lichkeiten der im Apoftelfoncil wirkenden Organe und.:die 
Macht des chriftlichen Geiftes in ihnen, endlich der Sinn 
und die Kraft des BROTHER Sale grundlich ber 
leuchtet. 

Einen ſchoͤnen HRuhepunct in der Geſchichte der Ent⸗ 
wickelung des Chriſtenthums unter den‘ Heiden bildet bie 
genetiſche Darftellung des gefellfchaftlichen chriftlichen Zen 
bens, der .chriftlichen Gemeineverfaffung. Es wirb das 
beinicht von einzelnen gegebenen Formen, fondern von 
großen Religionsideen, von dem innerſten Weſen und poſi⸗ 
tiven Hslov des Chriſtenthums und der Kirche ausgegangen. 
Aus dem neuen und freien Verhältniffe der Menfchheit mie 


Gott. durch den Glauben an Ehriffum, .ımd Gottes mit - 


der. Menfchheit durch die Kraft der Verführung und der 
dadurch gefläfteten, geiftigen Tebensgemeinfchaft wird andy 
der Eine Geift und die Eine Beſtimmung und mannichfals 
tige Seftaltung der Gemeinfchaft ber. Chriften untereins 
anber, als Aufhebung aller priefterlichen Stanbesfcheis 
Bung vermitkelft der göttlich begründeten, allgemeinen Dlüns- 
digleit und. Selöftfländigkeit der Ehriſten als Genoſſen und 
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ODrgane bes göttlichen Geiſtes hergeleitet. Hier ‚Inäupft ſich 
mit neuen, unmittelbarer in die Schrift eingehen den Beſtim⸗ 
mungen das von Neander ſchon mehrfach ſo eigenthüwlich 
wichtig mit den Hauptideen ſeiner chriſtlichen Religions⸗ 
philoſophie beleuchtete. Bieblingäthena won Deu Eharismen, 
als der Baſis und. Orimdergenthämlichfeit ; des höher, 
göttlichen Gemeinfchaftäfebene der Chriſten an. Das We⸗ 
fen des Charisma überhaupt iſt hier udter Zugrundlegnug 
der umfaſſendſten Ideen S. 164. f. Aber Die: göttlich greß⸗ 
artige. and goöttlich harmoniſche Vereinigung der Allge⸗ 
meinheit aud Eigenthümlichkeit im Weſen md Wirken des 
Geiſtes des Chriſtenthums, gefaßt, wis. Die vorherrſchende 
Tüchtigkeit des Einzelnen, in der ſich Die Kraft und Wir⸗ 
kang des ihn befeelenden heiligen Geiſtes offenbarte, oder 
bie wirkſame Offenbarung des göttlichen Lebens, auf dem 
Einen: göttlichen Princip und dem Einen göttliden End⸗ 
zwede ber innern und äußern Fortentwickelnug Des Reiches 
Gottes ruhend und von der Einen Grundkraft bed durch 
Liebe thätigen Glaubens regiert, — aber bebingt Durch 
die geiflige Eigenthümlichkeit jedes Einzelnen. Dieſer Ber 
griffsbeſtimmung entſpricht die Eintheilung der. Charis⸗ 
maten nach ihrem innern Weſen, wie nach ihrem airßern 
Object uud Medium; — in erſterer Hinſicht ihre Einthei⸗ 
hing nach dem Uebergewichte des ſchöpferiſchen, ober ber 
nur verklärend in ſich aufnehmenden Wirkſamkeit des gött« 
lichen Geifted. Vorzüglich Ichrreich iſt Die Betrachtung 
des dunkeln uud ſchwierigen Addsiv yAoasmıg mach Natur, 
Zweck und Ausartung Diefes Charisma. "Die Beflimmung 
deffelben durch „alleiniges Vorwalten des geſteigerten 
Gotteſbewußtſeyns mit gauzlichen Zurücktreten Des Welt⸗ 
bewußtſeyns“ möchte, da es zu ſehr mit dem (wortloſen) 
Zufanbe der Biffon zuſammenfallt, oder zu dem myſtiſchen 
Begriffe ber heidnifchen gave hinleitet, zu ſchneidend, wie 
and) Stendel fchon.gegen Baur eninuert hat, und richti⸗ 
ger mit einer Gradheſtimung zu wertgafcke fear — 
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Leicht ift der Unbergang won biefen: Gaadengaben, da fa 
oft Amtsgaben waren, zu deu Yanter der Kirche, zur 
Leitung Der Semeinenerhtiltmiffe, welche ‚bei: aller Selbſta 
fländigfeit. ded Körpers .und feiner Glieder eben fo wenige 
als dad Lehren und Erhauen Die tiberwiegende Wirkſam⸗ 
keit einzelner Organe ausſchloß. Auch hier ein echt chriſt⸗ 
licher Antagonismus gegen das monarchiſche und hierar⸗ 
chiſche Brincip in der Kirche. Wenn eine urſprungliche 
Trennung und erſt nachher durch Die Gefahren häretifchen 
Verwirrung und Zerrättung berbeigeführte Berbinbung. 
won Lehr » und Bosficheramt angenommen wird, ©. 189 flg,< 
fo ſteht dieß mit dem Princip einer freien, allmählichen Ente 
wirfelung in empfehleudem Einflange; wenn. wir. jede 
die Einfachheit: der Verwaltung in der Urkindhe, Die dar 
meld noch vorherrfchend geiftige Richtſchuur und Grund⸗ 
kage, welche die Kirchenleitang am Worte Gsttes: haste, 
und die noch unentwideltere, lebendigere, und Darum gern 
combinirende Geſtaltung des chriftlichen Gemeineweſens 
jener Zeit erwägen: fo dürften wir nicht mit Reamder ©; 
18T. Bedenken tragen, aus den Zeugniſſen ſpüterer Briefe 
für die Berfnüpfung von beiderlei Aemtern anf das frü⸗ 
here Beftehen dieſer Verknüpfung und auf ein frühes Her⸗ 
vertreten ordentlicher Lehrer zu ſchließen, deuten ja doch 
ſelbſt Stellen früherer Briefe, wie 1 Thefl. 5, 12. um 
Sal. 6, 6,, eben dahin. — Dieſelbe evangeliſch und pauli⸗ 
niſch vergeiftigende Betrachtungsweiſe begleitet den Bers 
faſſer von der mehr kirchlich politiſchen Seite des chriſtli⸗ 
chen Gemeinelebens zu der rveinlirchlichen, zum Cultus, 
„ia Hinficht anf weichen die freiere Entfaltung des Chria 
ſtenthums unter Den Heiden im Gegenfabe gegen den 
Geſetzes⸗ und Formendienſt im Judenthume bemerkt wird.’ 
©.194 Bei der gebühsenden Herworftellung des erha⸗ 
benen Standpunctes chrütlicher Freiheit in der pauliniſchen 
Oppoſition gegen Die heiligen Zeiten nach dem Geſetze ift 
wohl,wiehäuftg gefchleht, Der Unterſchied zwiſchrn dem mo⸗ 
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ſaiſchen Partieularismus und dem noch immer vielfach bes 
zweifelten vormoſaiſchen Univerſalismus des. Sabbathinſti⸗ 
tutes, weicher letztere doch wohl die Aufnahme in den 
Dekalogus mitbeſtimmte, und aus dem ſich auch ein ver⸗ 
Härte Auferſtehen der Sabbathfeier nach der frühern 
Darſtellungsweiſe Neanders erklärt, nicht genug berück⸗ 
fichtigtl Die freiere und geiſtigere Anſicht über Die Kin⸗ 
dertaufe iſt hier noch weiter, als in der früheren Darle⸗ 
gung des Verfaſſers a) geführt und dahin beſtimmt, daß 
fie dieſem Zeitalter — zumal wegen des ſtarken Kampfes 
des groͤßen Apoſtels gegen alles opus operatum, ferne gele⸗ 
gen. Es fragt ſich jedoch, ob eine mechaniſche Anſicht vom 
Sacramente bei Zulaſſung der Kindertaufe nicht durch die 
Annahme ihrer hypothetiſchen Wirkſamkeit und durch den 
Unterſchied zwiſchen Aufnahme des Goͤttlichen in einen 
zwar bewußtloſen, aber noch ungetrübt: empfänglichen 
Sinn und zwiſchen einer Eingießung des Göttlichen im 
bewußte und felbfithätige und Doch ihr freies Bewußtſeyn 
nicht anf das Göttliche hinlenkende Gemüther hinlänglich 
befchränft wird. Dazu kommt, Daß bie große Anzahl der 
Judenchriſten durch Die Befchneidung auf den frühen Ges 
brauch einer eigenthümlich chriftlichen Weihe der Kinder 
hingetrieben war, und anderntheild der panlinifchen Lehre 
Die fombolifche Bezeichnung der freien, allgemeinen und 
zuvorkommenden Gnade Gottes in der Kindertaufe fehr 
entfpracdh, wie ed denn auch an Anfchließungspuntten Das 
für im Geifte und in der Gefchichte Ehrifti ſelbſt nicht fehlt. 
Auch find von einer Taufe der im Schoße des Chriſtenthums 
bereits Erzogenen noch weniger Spuren im R. T. als von 
der. Kinbertaufe: und es werden Die Zeugniffe Des Alter« 
thums für fie, namentlich Das von Neander felbft früher fehr 
anerkannte, von v. @ölln und Andern aber beftrittene, bes 
tirchlichen Srenäus IL. 22, $. 4, dem eifernden Zeugniffe 





2) Sefdichte der Geil. Rinde B. 1. ©. 549-561. 


Geſchichte d. Pflanzung u. Leit. d. chriſtl. Kirche. 398 
8 antikatholiſchen Tertullian gegen fie wenigſtens das 
Gleichgewicht halten. Wir treten Daher ber Anficht Nean⸗ 
ders nach ihrer frähern Modification bei, daß die Apoftel 
hierin nichts aufgebrungen, ſondern dieſen Gebrauch der 
freien Eutwidelung des chriſtlichen Geiſtes überlaſſen 
cand fo ihn ſtillſchweigend verſiegelt) haben; ' 
- Bon diefem in den Gang des apoftolifchen Werkes 
tief eingreifenden ZwifchensAbfchhitte treten wir mit neuem 
Heiz in den rafchen Gang der Geſchichte ein, ben der ſechste 
Abſchnitt, die zweite: Mifftonsreife Pauli in Seins Affen 
nad den erften Uebergang des Chriftenthums nach Eu⸗ 
röpa enthaltend, befchreibt. Der Geift feiner und tiefs 
finniger Betrachtung, die mit freier, Das Ungöttliche und 
das Göttliche bei der Erfcheinung und Heilung jener Pys 
thoniſſin fefthaltender und durch Naturanalogieen die bes 
deutſamen Erfcheinungen in den heibnifchen Naturreligios 
nen glüdlich beleuchtender Forſchung dem hochwichtigen 
Auftritte Pauli zu Philippi gewidmet wird, wird auch dem 
für-die Charakteriſtik der hohen Lehr⸗ und Lebensweisheit 
des Apoſtels, wie für die Würdigung des Heidenthums 
hochwichtigen Auftritte Pauli in Athen, wohin die Erzähs 
king von feinem kurzen und fegendreichen Wirken zu Theſ⸗ 
falonich fortfchreitet, gewidmet. S. 236. flg. Sowohl An⸗ 
laß als Suhalt Biefer von Menfen, Stier, Olshauſen fo 
glädlic; und geiftuol behandelten Rebe erhalten hier ihre 
treffliche und zum Theil neue Beleuchtung. Das verfchies 
benartige feindliche Verhältniß des gemeinern Candy hier. 
nur zu ſehr in feiner fpätern Bergröberung aufgefaßten) 
Gpitureismus und der edleren Stoa zum Chriftenthume, 
die Anfchließung des Apofteld an bie der Naturrelis 
gion zum Grunde liegende Wahrheit (die „unverleugbare 
Sehnfudt nad, einem unbelannten Gott”), bie Zurückfüh⸗ 
zung. der auch in den mpthifchen Anthropogonieen fich 
tundgebenden, heidnifchen Zerfplitterung des Gottesbes 
wußtſeyns auf die ne und biblifche no des Got⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1834 
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tesbewußtſeyns, bie Hinleitung: auf die in dem höhern 
Bewuſteſeyn begründete Thatſache des verborgenen Zuge 
ſammenhanges Dax Menſchen mit Gatt als dem Urquell 
der Geiſter, endlich die Begrenzung: des alIg eim ein⸗ und 
des poſitiy⸗religiöſen Elementes ber Rede, — dieß 
alles iſt hier mis großer, theils religionsphiloſophiſchen⸗ 
theils exegetiſcher Feinheit ausgeführt. — Mit ähnli⸗ 
cher trefflicher Beleuchtung der in. Kerinth ausgeprägten 
Hauptzüge des helleniſchen Heidenthuus und ihres xij⸗ 
benden Ueberganges in Das Chriſtenthum und mit pſochn⸗ 
logiſch⸗ und religiös⸗ pragmatiſcher Vachweiſung eines ger 
wiſſen Gegenſatzeq, den Des Apoſtels wehr paſitives Auf⸗ 
treten zu Korinth wit dem einfachen Worte vom Erloſer 
S 256. gegen den mehr der. höhern helleniſchen Bildung an⸗ 
geſchloſſenen Auftritt zu Athen — nicht ahne niederſchlagen⸗ 
des Nachgefühl der Art, wie die Athener dieſen aufnahmen, 
bildete, wird der Uebergang von dieſem zu jenem gebahnt. — 
Unter Den Früchten Des apoſtoliſchen Wirkens zu Korinth 
wird feinen zwei Briefen an Die Theſſalonicher mit Rech⸗ 
eine vorzugliche Wichtigkeit. zuerkannt. Tief eingehend is 
ben Geiſt des apoſtoliſchen Syſtems in Betreff ſeinex wiche 
tigen Lehre von der aegnvaln iſt die Betrachtung vament⸗ 
lid des zweiten Briefes, zumal‘ im zweiten Kapitel, die 
ſch mit gründlich ablehuender Beziehung auf befemänkt 
hiſtoriſche Auslegungsverſuche für eine idealere Aufaſſucg 
des theokratiſch realen Standpunctes im. jenex dunkeln 
‚Stelle ausfpeicht, Wenn nun aber auch als das Weſent⸗ 
lihfte „Die Erfeuntniß des allgemeinen Gefeges. der Ent⸗ 
wickelung des Reiches. Ehrifti, dem. ale großen. Epoches 
bis zur legten entfprechen,” fefkzuhalten und zuzugeben if}; 
daß der. Apoſtel „in manchen Zeichen feiner Zeit fchon jene 
beginnenden großen. Zeichen. Der leuten Epoche zu eufeit« 
nen glauben konnte,“ fo folgt bach au dieſer Mogichleit 
unch gar nicht ein wirkliches Nichtwiffen, Daß aͤhnliche Er⸗ 
ſcheinungen fich nach Dfter& wiederholen follten? ©, Mi. 
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Ueberhaupt iſt bei den Genoffen der Erſtling des Geiſted, 
Bas: Ferner der erſten Liebe anb Sehnſucht, das die Hoff 
nung anf bie. legten. Berheißungen des Herrn beflügelt, 
wicht:fo underegelt, und die perſpektiviſche, mehr zuſam⸗ 
men⸗ old anseinanderrücdenbe Eigenthümlichkeit des pro⸗ 
phetiſchen Schauend nicht fo unbegrenzt zu denfen, daß 
die „Brogreffionen darin zerfloffen, das difcurfive Be⸗ 
wußtfenn im intuitiven faft untergegangen. und Durch ben 
NRucdblick anf den Entwickelungs⸗ und Stufengang ber 
Altern: Theokratie nicht. auch der Blick vorwaͤrts — ge⸗ 
beitet worden.⸗ 

‚Eine. Rreihe großer: Punete im Leben und Wirken des 
großen Heidenapoſtels werben im fiebenten Abſchnitte der 
nenen Reiſe nach der bisherigen Metropolis der Heiden⸗ 
welt und ſeine von dert aus unternommene neue Miſſions⸗ 
reife zufammengeftellt und die für die Entwickelung des 
Ehriſtenthums fo wichtigen, theild hemmend und trüben, 
theils Iauternd und verherrlichend einwirkenden Conflicte 
des Judenthums und Des Heidenthums mit dem Chriſten⸗ 
thume umſaſſend beleuchtet. Meiſterhaft if in dieſer Hin⸗ 
ſicht die Ideenentwickelung des dogmatiſch⸗polemiſchen 
und individuell⸗ apologetiſchen Gehaltes des Briefes an Die 
Galater ©, 283 — 91. — Als sin vorzüglich leuchtender 
Punct in der Geſchichte der Wirkſamkeit Pauli zu Epheſus 
und feiner dort erleichterten Communication mit andern 
Gemeinen ifſ feine ſchriſtliche Beruͤhrung mit ber korinthi⸗ 
ſcheu aufgefaßt. Eine tiefgenetiſche Entwickelung iſt dem 
exften Briefe an die Korinther und den auffallenden Er⸗ 
ſcheinnugen und Störungen der chriftfichen Lebens in ihr 
&. 202 — 320. und der feineren Auffaffung der Parteien, 
befonders der apollonifchen, in der die Keime der Gnoſis 
nachgewieſen werden, ‚gewidmet. Sehr eigenthümlich iſt 
die mit antithetiſcher Berückſichtigung der Anfichten Storr's, 
Pott's, Schott’d, Baur's begleitete Löſung des Rathſels 
einer. Chriſtuspartei, deren Weſen N. in den Gegenſatz ges 
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gen die andern Parteien durch Erhebung über alle meufeh« 
fiche, felbit opofiolifche Autorität und in Behauptung eis 
nes, durch keine menfchliche Vermittelung geiräbten Ur⸗ 
chriſtenthums, mit Ausſcheidung alles deſſen, was ihres 
philofophifchen Ideen zu fehr widerftritt, glaubt ſetzen 
zu können. So fehr ſich Diefe geiftreiche Anficht durch Aus 
logieen mit älterer Gnoſis und neuerem Rationalismus zu 
empfehlen fcheint; fo wenig fcheint fie doch, theild mit 
der Stellung dieſer Parteinamen 1Kor. 1,12., ba biefe 
fpeculative Richtung offenbar ber panlinifchen und bes. 
fonders apollonifchen weit näher ſteht, als der engerw 
petriniſchen, theild mit der bloß ſtillſchweigenden Bekaͤm⸗ 
pfung dieſer gefährlichſten Richtung vereinbar, zumal, 
da, was als ſolche Bekämpfung angeſehen wird, — die 
Apologie des einfältigen Glaubens gegen hochmätkige Welt⸗ 
weisheit, eben feine einleuchtende, von Neander ſelbſt 
kart angedeutete Beziehung auf die apollonifhe Partei 
hat. Weit angemeffener dagegen fcheint. die ſymmetriſche 
Zufanımenfaflung der Petriner und Chriftianer (durch An⸗ 
fchließung andie urfprünglichen Apoftel.dem Urchriſtenthum 
und dem Stifter felbit fich näher Glaubenden) als grös 
bere und feinere Schattirung berfelben Hauptpartie. 
Die. Annahme eines folchen Gradunterfchieded, Der manche 
Religionsparteien durch eigene Sectennamen getheilt. hat, 
wie 3.2. die Mennoniten, ift zumal, wenn einiger Arts. 
unterſchied dabei it, genügend. Uebrigens ift in zwiefas 
der Abhandlung über Die großen Anomalieen in Lehre und, 
Leben. der. Gemeine S. 300 — 318. und über die Löſung— 
derfelben, durch Iebendige Entwidelung jener aus großen. 
biftorifchen Berhältniffen und Elementen Ciubaifirender: 
Peinlichleit und helleniſcher Freifinnigkeit, Rebe s und 
Wiſſenseitelkeit n.f.w.), und dieſer aus ven großen Gruud⸗ 
anſichten vom Chriftenthume S. 319 — 29. ein treffliches 
Licht verbreitet und der ganze erſte Brief daher mit Recht 
als „ein Meiſterwerk apoſtoliſcher Weisheit in ber Kirchen⸗ 
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leitung” bezeichnet. Ob übrigens bei der Polemik gegen 
die Auferſtehungsleugner bIoß ein helleniſch⸗philoſophi⸗ 
ſches Element in der Gemeine, was fich mit der Skepfis 
der athenifchen Philofophen gegen diefe Lehre Apftigfch. 
17, 32., vgl. 18., und mit der vergeiftigenden Beftreitung 
diefer Lehre in der früheften Gnoſis, beleuchten ließe, an⸗ 
zunehmen und alle Rückſicht auf jüdifch = faducäifche Skep⸗ 
ſis mit Neander und Banr auszuſchließen ift, ift zu be- 
zweifeln. Auffallend ift ja Doch die vom Apoftel fo nach⸗ 
drücklich voransgeftelte Begründung durch die Schrift 
15, 4., wogegen bie Vorausſetzung, daß Panlud die Sas 
ducãer mit Schriftftellen aus dem Pentateuche befümpfen 
würde, unbegründet ift, da bie auch hier geltend gemachte 
Anficht von einem befchräntteren Kanon diefer Sekte noch 
zweifelhaft if. Wohl kann (und dieſes ift der tiefere und 
gewidhtigere Grund) ein Uebergang ded Saducäismus im 
das Ehriftenthum bei feinem negativen Elemente und fei- 
ner profanen Denfart, kraft welcher er auch wirklich in fo 
feltene Berührung mit Jeſu trat, und nach feiner Erhö- 
hung eine fo feindfelige Stellung gegen bie Kirche nahm, 
befremden. Doch. in Betracht feines AnfchlieBungspuncteg, 
den ed durch Verwerfung der Traditionen darbot, wird 
ein folcher Uebergang ſich als möglich zeigen. Kürzer ift 
die-fchöne Entwicdelung und Würdigung des zweiten Bries 
fed an die Korinther nach feinem individuech-apologetis 
fihen Zwed und: Geift, einfach mit Hindeutung auf ſeine 
hohe Wichtigkeit als Hauptquelle.der panlinifchen Lehre 
vom Grundweſen des Evangeliums die hiftorifche Beleuchs 
tung des Nömerbriefes ein glängender Schlußpunct Des im 
fiebenten Abfchnitte umfaßten Zeitraumes feiner Gefchichte 
und Vebergangspunct zum achten Abfchnitte, zur fünften 
And leiten Reife des Paulus nach Jeruſalem und ihren näch- 
ſten Folgen S. 352— 70. Der Aufbruch zu dieſer Reife in 
der Abfchiedsfeene (Apoſtelgeſch. Kap. 20) voll apoftolis 
ſchen Lichtes und Liebe, der hohe Zweck dieſer Reife (Dar: 
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ſtellung eines Triumphes der Sache EChriſti über diejeni⸗ 
gen, die den Heiden Die Theilaahme aut Gottesreiche ner 
unter der Bebingung ,. Daß fie fich zu Juden machten, zu⸗ 
gefichen wollten), das Opfer weifer Selöftbefchränfung 
und: Liebe, das er in Serufalem den gefeßeseifrigen Chri⸗— 
ften brachte, Die großartige Vereinigung: von’ Eifer, Klug⸗ 
heit, Wahrheit in feinen Auftritten vor dem hohen Math 
und Hohenpriefter, vor Feſtus und Agrippa, ſind die treu⸗ 
erfaßten Lichtpunete dieſes Abſchnittes. — Lauter Vor⸗ 
zeichen der ſteigenden, in Pauli erſter römiſcher Gefangen⸗ 
ſchaft, zu der uns der neunte Abſchnitt führt, ſichtbaren 
Entwickelung und Verklaͤrung des großen Organs und ber 
göttlichen Sache, welcher es diente. Wie edel tritt ſein 
neidloſer, mit hoher Geiſtesfreiheit gepaarter und über 
alle eigenfüchtige Befchränktheit erhabener ‚Eifer für Die 
Wahrheit gegen den Irrthum im Berhältniffe zu: den ju⸗ 
datftifchen Ehriftenlehrern zu Nom Phil. A, 15, 17: hervor! 
Lie, groß feine Selbſtvergeſſenheit und Sorge für Aus⸗ 
breitung bed Reiches Gottes und flir das Gedeihen der von 
ibm gegründeten Gemeinen ©..371. Mit gebührendem 
Gewichte werden die glänzenden Denkmäler dieſes aprfte: 
liſchen Wirkens nach Außen, die. Briefe, Deren Abfaffung 
in dieſer Gefangenfchafb gegen bie paradoxe Beſtreitung 
von Schott und Schulz glücklich gefettet wird, aufgefühnt, 
und mit großer Sorgfalt und Tiefe religionsgeſchichtlicher 
und religionsphilofophifcher Forſchung bei dem Coloſſer⸗ 
briefe — fowohl in Beſtimmung der befämpften Irrlehrer, 
als in Entwidelung des Geiſtes und Zuſammenhangs Der 
apnoftolifchen Polemik gegen fie — verweilt: Wenn übri⸗ 
gend mit gründlicher Würdigung dee ältern und: nenern 
Anfichten über diefe Irrlehrer, namentlich der von Sturr 
uad Der von Schnedenburger, fie in einem Hauptzweige 
der orientalifchen, in pas Chriſtenthum eingedrungenen 
Neligionsphilofophie gefunden werden; fo mörhte nur bie 
Firmung auf Körinth zu befihränft ſeyn. Nur aus der emn⸗ 
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Jiehenden Tiefe des Brackfes und feinen leiſen und Arigkrn 
Aigen: Berührungen einer - Iheofophffchen Jeitrichtung I 
wohl die Vorliebe zu erklaͤren, mit bei er kheils durch Feind 
Stellung vor den anders Briefen aus Nom, ſelbſt vor. 
dem nach ver gewohnlichen und wahrfcheiulichen Anficht frü⸗ 
her geſchriebenen an Die: Ephefer, deſſen Echtheit gegen 
De Wette's ungebührenden · Augriff kraftig behauptet wirb 
©, 388., theils durch eine weit ansfuͤhrlichere Entwicke⸗ 
hing ausgezeichnet wird. Mit beſcheidener und ruhiger 
Umficht (S. 889.) eritt das Werk aus bem Helfen Lichte der 
Gefchichte mit dem zehnten Abſchnitte im daͤs Dunkel ber 
die Geſchichte ergänzenden Hypotheſe von einer zweiten 
roͤmiſchen Gefangenſchaft Pauli zuruck. Richtige Zuſam⸗ 
menſtellung und Deutung der äußeren und inneren Ber 
weiſe, gebührende Unterordnung der erſteren unter die 
letzteren, einfache Combinakionen ber Paſtoralbriefe unter 
einander und mit dem Entwickelungsgange der Kirche und 
Ber Gnoſis in ihr, ſo wie mit den Entwickelungsſtufen des 
Charakters Pauli (ſchön beleuchtende Parallele von Phil. 
3, 12. und 2 Tim; 4, 8.), — dieß Altes bringt die Hypo⸗ 
theſe der Wahrheit fehr nahe. Die mit ebler Wärme ge⸗ 
gebene apologetifche Beleuchtung bes Fetten Paftoralbties 
fes frönt die durch das Ganze hindurchlaufende Apologie 
des großen Apoſtels der Heiden. | 

Nachdem wir nun den inneren Entwidelungsgang 
der heiligen Gefchichte, — ihren höhern, totalen Zeit 
und Schriftgehalt nach dem Zufammenhange feiner Haupts 
momente, an ber Hand des Verf. verfolgt; fo iſt nur noch 
auf die nähere -Beftimmung und Begründung dieſes Ger 
haltes, auf die in dem Werke enthaltenen Elemente ber 
Beit s und Schriftforfehung ein Blick zu thun. Zur ers 
fleren leitet uns das chronologiſche Räsdfel, mit dem die 
Geſchichte Pauli fich fehließt, von ſelbſt. Es Liegt eben fo 
fehr in der Grundlichkeit und Gewiſſenhaftigkeit des Verf., 
daß er fich dieſer verwidelten und- teodlenen Unterſuchun⸗ 
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gen nicht ganz begibt, als in feiner. religiäs- ibenlen Ges 
fehichtöanfchauung, daß er dem lebendigen Bang biefer 
nicht bucch Ueberlabung mit jenen geflört, fonbern Dess 
Meg ausführlicher Entwidelung, wie bei Hug, Schrader, 
Scott, und ganz neuerdings Wurm, deſſen gründlich ges 
lehrte und vielfeitig combinirende Korfchungen (Tübinger 
Zeitfchrift 5. 1833. H. L) erſt nach dieſem Werte mit ach⸗ 
tungsvoller Rückſicht auf N. erfrhienen, vermieben hat. 
Die Einfachheit und Sparſamkeit der Chronologie in ber 
heiligen Urkunde felbft, welche den eigentlichen Zeitforicher 
um fo ausführlicher befchäftigen kann, hat hier die Schrams 
fen einer einfachen und fparfamen Zeitberechnung ges 
ſteckt. — Bei dem erfien, wichtigen Hauptmomente Der 
Belehrung Pauli fchließt fih N. an Hug mit Entfcheibung 
für 5. 36. an, geftügt auf eine zwar hypothetifche, aber 
auch gegen die neueften Einwürfe Wurm's noch haltbare 
Thatfache, die eine noch unmittelbarere Beziehung auf 
Pauli Bekehrung hat, da ſelbſt bei der toferanten Römerres 
gierung eine fo weit gehende Nachgiebigkeit gegen fanatis 
fche, das Völkerrecht verlegende Gewaltmaßregeln einer 
fremden Religion faum gedenkbar if. So gewinnen wir bag 
Jahr 38 oder 39, Die zweite Reife Panli nad Serufalem 
wird mit großer Behutfamfeit Des Urtheils, nach dem Bors 
gange Vieler, gemäß ben beleuchtenden datis aus der Pros 
fangefchichte auf a. 44 gefeßt, woran wir auch ungeachtet 
der aus den neuteftamentlichen Erzählern bekannten Unbe⸗ 
flimmtheit des «ur Eusivov Tov 1g6vov im Zufammenhange 
nicht zweifeln Dürfen, ba die beftimmte Weife der Einfügung 
des Todes Jakobi und Herodis zwifchen Kay. 11,30. u. 12,25. 
der Apoftelgefchichte fich bei einem nicht ganz ungefchickten Ers 
zähler nicht anders, ald aus einem abfichtlich beobachteten 
Synchronismus erklärt, welchem auch noch der Umftand ein 
Gewicht gibt, daß folche, wenn gleich durch andere Zwede 
beftimmte Reifen nach Serufalem doch gern gerade auf bie 
Feſtzeiten felbft von Paulus gerichtet wurden. — Würde 
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die. Zeit der dritten Reife Pauli nach Jerufalem ſtatt anf 
50 mit NR. auf a. 53 mit Hug gefebt, fey ed nun, daß 
ein. näherer termims a quo ihrer Berechnung angettommen 
würde nach Gal, 2,1, vergl. mit 1, 21, oder, was vor⸗ 
zuzicehen, der entferntere, — bie Belehrung 1, 15; beibes 
bakten, aber um drei Jahre vorgerückt wird; fo ergäbe 
fih eine folche Zeitferne zwifchen Der zweiten und dritten 
Reife nach Jeruſalem, daß um fo cher Paulus jene, als 
Der erften Reife fehr nahe, übergehen und zu einem ſpä⸗ 
tern und bedeutendern Zeitpiuucte. mit zudım fortfchreiten 
konnte, — Mit chronologifcher Behutſamkeit uud Unent⸗ 
ſchiedenheit wird auch das’ Wpoftelgefch: 18, 1. (vergl. 
Sueton,Claud, c. 25.) enthaltene datum für die Ankunft des 
Paulus zu Korinth behandelt; doch möchte der Entfcheis 
dung für a. 54. wegen bes angemeſſenen Berhältniffes zu 
den vorhergehenden und ‚wachfolgenden Standpuncten im 
Leben des Paulus, und wegen ber Wahrfcheinlichkeit einer 
fehr fpätenEntfchließung des Kaiſers zu der feindlichen Maß⸗ 
regel gegen die fo oft von ihm begünſtigten Juden — wenig 
im Wege ſtehen. In dieſelbe Zeit werden mit Rechtnach der 
ältern Anficht Die Briefe an die Theſſalonicher gefetzt und 
bie fiegreiche Beweisführung Schnedlenburger’s gegen bie 
Anfidht von einer viel fpäteren Abfaffung bei einem zweis 
ten Aufenthalte des Paulus zu Athen mit einigen feins pfys 
&hologifchen Argumenten und mit Einräumung der Moͤg⸗ 
lichleit einer bald wiederholten Reife des Silas, fo wie 
des Timotheus (von Athen aus) nach Macedonien erweis 
tert (S. 260. 9. 1. und 250.9. 1), — eine Wendung, 
‚die felbft gegen die Revifion diefer Unterfüchung und ‚gegen 
"Die Mobification der fchrader’fchen Hypothefe bei Wurm 
unangefochten ficher ſteht. — Bon wenigen Hauptdatis 
ausgehend, faft zu negativ in thren Nefultaten ift die Be⸗ 
ſtimmung ber Gefangenfchaft des Paulus zu Säfaren und 
zu Rom; eine bedeutende, Anuäherımg aber der letzteren 
an a. 60 wird durch Die Zeitandentung Apoſtelgeſch. 24,10. 
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und durch Die wol Murm richfig benieutse: Wahrſchrinlich⸗ 
keit eines nochmaligen Steigens des Pallas zu Gnade 
und. Einfluß bei Nero (Tao. A, XHI; 23, zeigt ihn wenig» 
fiens noch im GSefähle feiner a ber Wahrheit nahe 
gebracht. a 

Biel reicher als. das Element der Zeisforffumg iſt das 
ver Schtiftforſchung in dieſes Geſchichtswerk verwebt, Das 
auch ˖ dadurch den eigenthumlichen Werth thrologiſcher 
Gruͤndlichkeit erhalt. Religiöſe Tiefe, ungezwungene 
Planheit ‚zeichnen. die in ben Aumerkungen eingeflochtene 
Exegeſe ans. Veſondere Sorgfalt iſt der ſchaͤrferen und 
tieferen Entwickelung gewiſſer dogthatifcher ‘oder ethifcher 
Geundbegriffe gewibmer,; won wwappslov &, 165, vou 
ulnodousiv 5. 166., von Eoya vouov ©, 185,, vorzüglich 
won svedan, nach feinem. pſychologiſchen Grundbegriffe 
im Gegenfaße von voög als „Bertnögen fr Aufnahme des 
Gottlichenꝰ S. 172,, nad) ſpeciell⸗pſychologiſcher Anwen⸗ 
dung als „chriſtliche Begeiſterung,“ zu Apoſtelgeſch. 6, 3. 
S. 42., und nach feinem allgemein⸗ und pofltio «bogıklazs 
riſchen Moment als Mittheilung Gottes an die ſich ſelbſt 
zu Erreichung ihrer ſittlichen Beſtimmung unzulängliche 
Natur, dieſe zu einer hoͤhern Lebensſtufe zu erheben.” — 
Apoſtelgeſch. 10, 39, wird nicht ohne indirecten Gegenfaß 
gegen. den häufigen, flachen Mißverſtand der Stelle mit 
tieffinniger, vrigineller und fruchtdarer Entwidelung-ber 
in ihr gelegenen Wahrheitsfeime erflärt. — Zu Härten 
führt die Richtung zu tieferer Schriftforfdnung bei Diutang 
von oh. 2, 10., zugleich auf Die gottesdienſtliche Verfaſ⸗ 
fang (nach Lücke's und Baur's Vorgang), wodurch offen» 
bar die Amphibolie in Jeſu Worten bis zur Dunkelheit ges 
fleigert wird. — Hart, außer Verhältnig mit dem Zwecke 
ber Verhandlung, if: die Erfihrung der etwas fchwierigen 
Aetiologie Apfiigfch. Kap. 15,21. durch elliptifchsantisherifche 
Deziehung auf. die Fudenchriſten („für fie bedürfe «8 Feiner 
neuen Beſcummungen“) S. 152. ,. wogegen die Beziehung 
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des yao .auf eine Motioirung: des: ausgeſprochenen Ber 
ſchluſſes ſelbſt als die grammatifth seinfachere und das er⸗ 
leuchtete, verſohnende Zartgefühl der Vermittler aus⸗ 
ſprechende den Vorzug verdient. Bei V. 27. wird wohl 
mit Unrecht die gewöhnliche Deutung bes za würk& anf ben 
Inhalt des Schreibens einer neuen auf Die Lehre des 
Paulus ‚und. Barnabas vorgezogen; die bipfomatifche 
Schicklichkeit Des erſteren Sinnes und des anapsldoveeg 
in der Bedentung bezeugen: weiſt Wurm richtig nacht 
„Man wollte dem Verdachte begegnen, daß Barnabas 
und Paulus vielleicht nicht die echte Antwort der Apoſtel 
von Jerufalem mitbringen” a. a. O. ©. 54 Der intereſ⸗ 
ſanten Deutung der wichtigen Formel nvsonean dplo: ad 
yueiw 8.28. G. 151., bei welcher wveduerı ald cauſal und 
-xoc nicht als copnlativ für die zwei Dative, fondern. als 
gleichftellend Die Berfammlung mit Paulus und. Barnabas 
genommen wird, fteht entgegen, daß eine. pofitive Theil⸗ 
nahme Diefer zwei an dem Beichluffe gar nicht vorausgie 
feßen ift; der Beſtimmtheit eines Decrets iſt's auch viel 
angemeſſener, Die durch grammatifche Symmetrie und 
Leichtigkeit ſich empfehlende, gewöhnliche Erklärung beir 
zubehalten. — Der neutralen Auffaffung: des ud vor 
döımidavıog 3 Kor. 7,12, als ddınunrog ©. 34. wider 
freitet die fcharfe Trennung durch das eine neue und ge⸗ 
wichtige Beflimmung hinzuflgende owös; die Symmetrie 
und Gedantenfülle der panlinifchen Rede. fordert ein mas⸗ 
eulinifches gemus des ddındävros, wozu ſich nach Bengel 
mehr ald ein paflendes Subject darbietet, ald das paffendfie 
aber wohl nach Wurm der Apoftel felbft, ohne Daß darum 
mit Bleek eine perfünfiche Beleidigung ded Apoſtels anzu⸗ 
nehmen wäre, — Auffallend und unbegründet iſt das 
Abgehen von tieferer Schriftdeutung S. 379. bei orosysüt 
roũ xoonou Kol, 2, 8, das bebeutungslofe Periphraſe von 
xoegnoe ſelbſt ſeyn foll; wogegen ſchon Der Geiſt ber pau⸗ 
liniſchen Sprache, beſonders⸗aber Die bei Paulus vor⸗ 


herrſchende Anſicht von einem bloß propäbentifchen Wer⸗ 
the des wöuog, bie für den püdagogiſchen Sinn des sro 
zei ſo ſehr fpricht (ſ. befon ders die Parallelſtelle Gal. 4, 8. ), 
ſtreitet. | 
| Ratürlich können diefe wenigen Ausſtellungen ben 
trefflichen, eregetifchen Gchalt des Werkes durchaus nicht 
in Schatten ftellen. Eben fo, wie das eregetifche Element 
der Scheiftforfchung, iſt auch das. kritiſche ih dieſem Wer⸗ 
Be mit Sewiffenhaftigkeit und Iimbefangenheit, mit Beſon⸗ 
nenheit and Beſcheidenheit behanbelt— und zwar ſowohl die 
niedere Kritik in Würdigung von Eonjecturen und Lesar⸗ 
ten einzelner Stellen, wie Apoftelgefch. 21, 10. (wo die 
verbächtigende Muthmaßung Baur’s gegen das zemıorev- 
æoͤrea gründlich wiberlegt. if) und der vielvertheidigten, 
zuletzt noch von Wurm fcharffinnig, jedoch nicht unwider⸗ 
leglich vertheibigten Varianten Gal. 2, 1. und 5., als auch 
die höhere Kritik in Hinftcht auf die beftrittene Echtlyeit 
ober Sintegrität ganzer Briefe. 

Ueberhaupt ift das Werk feiner Gründlichfeit gem 
wit einer Tritifchen und litterarifchen Richtung, ohne Hits 
fuug eines Täftigen Apparats in feinen zahlreichen Roten, 
fo daß der Fluß der Abhandlung ungehemmt fortläuft, 
durchflochten. Befonderd neuere, zu erfreulicher Beleuch⸗ 
tung biefes Feldes zahlreich aufgetretene Zeits und Schrifts 
forfcher - find umparteiifch auf verfchiebene Weiſe berück⸗ 
fechtigt , felbft folche, Deren theologifche Denkart fehr von 
ber des Verf. abweicht, mit Beifall benußt, unter denen 
jeboch, die mit innerer Zuftimmung und Anfchließung ges 
- samt werben, ein Bengel, Heß, und namentlich ber um 
Apoſtelgeſch. 15— 20. K. fo geifts und lichtvoll verbiente 
Menken vermißt. (Frühere Forſchungen und Nefultate des 
Verf. ſelbſt werden bald erweiternd, bald berichtigend aufs 
genommen) Indeß wird der Werth diefer Iitterarifchen 
Gründlichleit, weit entfernt, die noch werthvollere Grüud⸗ 
lichteit eigenthumlicher und lebendiger Propuctivität zu 
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Geift des Chriſtenthums der Geiſt der Geſchichte ſelbſt; 
auch hier. leuchtet jene höhere, religiäfe YBragmatie einer 
genetifch»reproductiven und überſchauend⸗combinirenben 
Gefchichts darſtellung. Leberal tritt das Deiov biefed Geis 
Red in den Hauptthatſachen ber Gefchichte, in den. Genud⸗ 
bezichungen der Kirche, in den gottbegeifigrten Orgauen, 
namentlich dem in feiner viekfeitigen Größe aufgefaßten 
Paulus hervor. Weit und mild faßt der evangeliſch⸗freie 
Geift des Werkes diefes Heiov als. ein Lebendiges,. ber Na⸗ 
tur. und Menfchheit durch höhere Derwanbtichaft und Ver⸗ 
Hörungstraft ſich anfchließendes: in feinen Hauptänßerune 
gen, in Wunden, Weillagungen, Engelserfcheiuungens 
Scheint auch zuweilen die Weite und Milde tn Unbeſtimmt⸗ 
beit und Unentfchiebenheit überzugehen, wie 3. B. in der 
pſychologiſchen Anficht vom Strafwunder des Petrus Apo⸗ 
ſtelgeſch. 5. S. 36. f. in der etwas naturaliſirenden Erkla⸗ 
rung ber Weiſſagung des Agabos ©. 125, und in ber Ein⸗ 
räumung eines möglichen Irrthums Pauli bei Annahme 
einer dämonifchen Einwirkung im Zuftande der Pythoniſ⸗ 
fin Kap. 16., der jedoch für die Würde des göttlichen Res 
ligionslehrers nicht gleichgültig feyn kann, ba folche abs. 
norme Seelenzuftände eben in Betracht bed vorausgeſetz⸗ 
ten hyperphyſiſchen agens Fein mit Dr. Paulus und Ans 
dern der höhern Naturkunde zu überweifenbes agens find 
(S. 2D; — dennoch ift im Wefentlichen jeder mechas 
nifch» oder idealiftifch»naturaliftifchen Anſicht von ben 
göttlichen Wahrzeichen des Ehriftenthums mit geiſtvoller 
Fefthaltung des lebendig schriftlichen Supernaturalismus 
direct (S. 5. gegen Hafe) und indirect (S. 140.) widers 
ſprochen. — Höchit intereffant ift endlich auch Diefe® 
Wert durch den reichen hiftorifchen Parallelismus belebt, 
der in bebeutendern Thatfachen den Keim oder das Bild 
von Entwidelungen und Erfcheinungen ber näheren oder 
ferneren Zukunft im Kleinen und im Großen nachweift und 
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in der Urgefehichte des Ehriſtenthuins De Pas 
geramcı feiner Entfaltung zeigt. 
Aus allem biefen exrhellet Die ‚aubgejeichnete Stel, 
Die auch dieſes Werk bes ehrwärbigen Forſchers unter den 
thrologiſchen Zeiterfcheinungen eianimmt, und der übers 
wisgende Werth, mit dem es an feine geſchützten Vorgaͤn⸗ 
ger, an das nur zu. boeit pfychologifche Wert Niemeyers, 
das zu beichränkt» apologetiſche Phanck's, an das trefflis 
che, oft nur zu Außerkidys theokratiſche von Heß, an das 
litterariſch⸗ grundliche und. religiös s belebte von Harmfen, 
an das durch chronologiſchen Scharffinn ausgez eichnete 
von Schrader ſich aureiht, fo wie ſich dem Werke ſelbſt das 

gleichzeitige uud im Geiſte der höhern Realexegeſe oft gleich⸗ 
artige Werk Olshauſen's anſchließt. Aus dieſen Gründen 
erwerkt dieſer lehrreiche Wegzeiger für den gelehrten und 
für. ben praktiſchen Theologen die gerechte Sehnſucht nach 
— hiſtoriſch en uud dogmatiſchen Bolenbung. 

ar u &. Oſiander, 
: 2 Drofeffor in Maulbronn. 
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Conspectüs 
scriptorum theologicorum, quae a societatibns 
theologicis in Hollandia recentiori aevo 
sunt edita. 

“ Auctore 
' Henr. Ioh. Royaards, | 
Theolog. Doctore et Professore Traiect. ad Rhenum. 


Kestant in Hollandia (quam antea Belgium foedera- 
tum, hodie Belgium septentrionale s. Neder- 
landiam dicere solemus), tres societates theologicae 
(Godgeleerde Genootschappen of Maatschappyen), quae 
post medium fere secnlum duodevicesimum ortae, ad hunc 
usque diem vitam traxerunt, quaeque editis dissertationi- 
bus multiplicem tulerunt fructum: Legatum Stolpianum, 
societas Teyleriana et societas Hagana pro defenden- 
da religione Christiana (het Stolpiaansch Legaat; 
Teylers Godgeleerd Genootschap, en het Ge- 
nootschap tot verdediging van den Christelyken Godsdienst 
opgerigt in ’s Hage.) — Solent illae quotannis unam plu- 
resveproponere quaestiones argumenti theologici, ut respon- 
sis, ad rem idoneis, aureum praemium, vel iis, quae se- 
cundos tulerunt honores, argenteum praemium adiudicari 
possit. Cum igitur harum, socielatum operibus a), quae . 
a) Verhandelingen over eenige gewigtige Stukken 
de Natuurlyke Godgeleerdheid betreffende — ge- 
Theol, Stud. Jahrg. 1884. 27 
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typis vulgari solent, contineantur dissertationes et — 
theologica, plerumque multis nominihus commendata, quae- 
‚que insignem occupant literarum theologicarum 
in patria nostra partem, haud abs re fore mihi per- 
suadeo, si conspectum tradam scriptorum ab his- 
ce societatibus editorum. Sic quidem iis, quae 
antea de literis theologieis Hollandicis in academiis nostris 
retuli a), symbolas addam, quae historiae literariae theo- 
logicae in Hollandia partem aliam eamque haud minoris 
ponderis expenet, quippe quae non adeo a tironibus, ve- 
rum a viris doctissimjs profieiscebantur. In ‚quibus eo 
‚ductus sum consilio, ut cum Ullmanni, viri clarissimi, 
mihique amicissimi, votis satiefaciam, tum maxime ut ex- 
tra patxiam nostram, inprimis in Germania innotescant li- 
terae theologicae Hollandicae, pateatque, quid in hisce 


schreven om te dingen naar den prys van het Stolpiaansch 
Legaat. Leyd.1766. sqq. 4to. Sdeelen, en Verhandeli- 
gen over eenige voorname Stukken van de Christe- 

- Igke Zedekunde. — Geschreren om te dingen naar dem prys 

'yan het Stolpiaansch Legaat, Leyden 1766. sqq. 4 det- 
len, nevens zes losse verhandelingen, nog niet tot deelen 
verbonden. u 

Verhandelingen rakende den natuurlyken en 

geopenbaarden Godsdienst, uitgegeven door Tey- 
lers Godgeleerd Genootschap. 1731 — 1882. 24 
'deelen in Ato. 

Verhandelingen van hetGenootschaptot ver 
dediging van den Christelyken Godsdienst, o p- 
gerigt in’s Hage. ’s Hage 1787 — 1810. 37 deelen, 

 Nieuwe verhandelingen van het Genootschap 
totverdedigingvanden Christelyken Godsdienst, 
opgerigt in's Hage. 1811 — 1833. 21 deelen. Nevens 
Twee deelen. Registers over de werken van dit’ Gen. een 
van 1787—1810. een van 1811—1822. Plorimae harum dis- 
sertationum separatim venales prustant. 

@) Conspectus soriptorum academicorum — 
gicorum, quae in Belgio septentrionali prodi= 
runt inde ab anno 1815-1828; — obrius in ——— 
— Studien und Crit, 1829. Ill. 
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prasstiterint mostrates, quarem — Eatine ne 
üule auhibere solebant antsa Germani, 
Ante vere, quam ad ill seripta aceedamıus, pauca 
de ipsis hisce sacietatihus, deque indale sari- 
ptorum, ab iis divulgatorum, referends nobie videntur, _ 


Proxime exacto-sezulo, uti alibi, ita etiam in Hellendie 


varũ generis exstiterunt societates, quarums consilium in 


artibus literisvo et devtrinie premorendis, — rectene 
en secus, de eo nennunquam dubitandem, — versabater. 
Qui enim antea seeule 17 prae ceteris gemtibus artium 
stadiis invalaerant Hollandi, adeo ut poetis, quales Haof 


-tius, Vondelius, Catsius noster, aliisgque quam 


plerimis, picteres adderent, seulptores item, architeche- 


‚rae et statuarias tulteres, haud mineri leco habenados, hi 


a medio inprimis zecnlo 17 et 18 .ita literas ceiuerumt 
et disciplinas, ut Europaeis gentibus facem sacpe praeiu- 
lerint. Erant iam antea, ne Grotium citem, unum im 
paueis sammum, celebrata nemina Voetii, Arminii, 
Iunii, Episeopii, aliorum; inolaruerust vere pestea 
Cocceii, Bekkeri, Clerici, Wetstenii, Span- 
hemii, Witsii, Vitringae, Venemae, theolo- 
gorum; — Voetii & Neadtii et Bynkersheekik 
inreconsulteram, Boerhavenii, unius in paucis summi, 
Swietenii, medici; Alberti et Wesselingii, lite- 
ratorums; Alberti Schultensii, Tib. Hemsterhu- 
sii, et Lamh. Ten Kate, philelogerum philosophico- 
rum (ne de aliis hene multis dicamus), qua. grata pluwi- 
marum gentium pietaa rite eoluit. 

-  Artibus vero ueque ao literis sus viee rite exeultia, 
ope societatum, iis dicatarum, hae quidem earum studium 
promovere tentarunt. Exstiterunt adeo societates 
poeticae (Dichterlyke Genootschappen) seculo decimo 


septimo non paucae., Condehantur societates lite- 
s 7 *r 
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rzrize, in variis pstrise partibus, quae varias discihlinee 
excolere et provehere sibi proponebaut. Enatse fuerunt 
hoc pacto societzs Rheno- Traieetinn, societas Harlemen- 
sis (1752), societas literarum Hollandicarum Leydensis, 
societas Zelandiae, aliae a), 

Quid mirum adeo, theologicas item exstitisse socie- 
tates, maxime exacto iam dimidiato seculo duodevicesi- 
mo, quo ardor ille :societätum: condendarum potissimum _ 
exarsit. Quippe illud maxime spectarunt  theologi, allique 
viri, ‘religionis Christianae amantissimi, ut communi con- 
silio religionis agerent causam, quo maius damnum reli- 
gioni Christianae inferre videbantur deistae, nasturalistae 
et neologi in variis Eurepae regionibus,. Sic ſactum est; 
st, dum ex sevistudiis repetendae sint origines theolo- 
gicaraur societstam Hollandicarum, peculiaris ülarum for- 
ma apologetica, qua ad tuendam religionem Christia- 
nam magnam partem valuerunt, ex ipsiss theologiae 
Christianae id temporis conditione originem duxerit. 
Beferamt adeo harum societatum opera variam illam, quin 
et nomnanqyuam sibi invicem oppositam apud diversas Pro- 
testanutium families theölogiae in patria mostra rationena 
& indolem. 

Ex enadem illa nota characteristica facile conseguitur, 
non esndem mansisse rationem cum ipsarum societatum, 
tem operum ab iis ie Patet in hisce seriptis 
proverbii vis: 

Tempora mutantur, et nos mutamur in ipsis — quippe = 
cum omni tempore ad ipsius religionis Christia- 
nase rationem fuerint accommodata;‘ mutata aevi theo- 
logia, mutatisque theologorum notionibus dogmaticis, 
uns cum temporibus ita processerunt ae soeietates, ut 


a) De varüis societatibus literariis in patria nostracons. I. Scharp, 
Verhandeling over de letterkandige ' Maat- 
% schappyen, Rott. 180%. -- - 2 
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causanı reilgionia —— nevi 
rationg vindicarent et iĩnetitaerent. F 


NHiace. universe monitis, pauca quaedam — de 


 singulis hisce saeietatibus. — In his primum. exst- 


tit legatum Stelpianum (het Stolpiaansch Le- 
gaat), indole sua diversum eatenus a duabus illis sorie- 
tatibus, quas laudavimus, quatenus non adeo apologiam re- 
ligionis Christianae, verumthealogiae et philosophiae disei- 
plinam speetat. Praeterea Stolpiann soeietas scriptorum et dis- 
putationum a se editarum indole ad societates theolpgicas ewt 


referenda; instituti ratione non item. Dicirectius possit so- 
_ eietas philosopho-theologica, inque quaestionibus. propenen- 


dis et disputationibus diiudicandis vix partes agunt theologi, 
Batione igitur habitaargumenti, in disputationibus pertracta- 


ti, in societatibns theologieis eam recensere, nulli dubitavimus, 


Legatum hocce Stolpienum .auctorem habuit. lanum 
Stolpium, civem Leydensem, qui, quod ultima volunta- 
tis dispositione condidit institutum, ditavit e bonis mis. 
eo consilio, ut quotannis ‚preponerentur quaestiones, sive 
e.theologia naturali, .sive ex etkica Christians desumtne. 

Instituti vero rationem et indolem optime 
expresserunt legati Stolpiani moderatores, in - praefatiene 
voluminis primi ita scribentes: „Dissertationes, quas luci 
exposuimus, laudabili debentur industrise, quam inter in- 
genuos literarum et virtutis cultores, pium Iani Stol- 
pii, eruditione ——— viri. 
institatum excitavit.” 

„Solers hic egregii publici (sic!) aestimator. suo 
‚sincero, quo flagrabat, in Deum amore nihil magis in vo- 
tis habebat, quam ut solida O. M. Numinis cognitio, splen- 
didumque religionis decus, quaquaversum in genere hu- 
mano, patriae inprimis inter cives, vigerent et florerent. 
Itaque supremae voluntatis tabulis lautam bonorum . ‚por- 


uonem divini cultus amplificationi dieavit,. et.liherali ho- 


414 Conspectus 


noris prasmie sureo ducentorum ei quinqmaginta flereme- 
ram numismate, oommunem posiszorum alscriiateın pnevo- 
cavit: diligentiam eorum huiusmodi in argumentis exeros- 
ri cupiens, quas fmm religienis emnis fundamentum, infi- 
niti.nompe muminis existentiam et virtates, ‚ductis ex uni- 
versi osmtempleiione ratienibus, ad zummmm cesise de- 
menstratienis gradum provekerents tum Christianam me- 
ramı deeteinam sie illestrarent, ut non tantum eius cum 
nabarae praosoptis conseneus, sed et praceipue exceallens 
eimsevet pracstentia, simulgque censtarei, quanium ed pre- 
movendem, cam publicam, tum peivatam bominsnm inbes 
se felicitatem et melioris vitas feturse spem stabiliendems 
veleat; que ipse divina religiomis Uhristianse origo eri- 
dentissime demenstraretur.” — 2) 

Hesc illi. — Dissertatienes hae, 'Sitolpianze dichee, 
ab anne inde 1356 ad kunc meque diem szunt ceonscriptae 
es sditas, Separatim vero prodierent dissertationes, quae 
ad theologiem neturalem speetant, ab iis, quae ad ethi- 
cam Christienam referuntur. Utriusque generis scripte 
sunt ad diseiplinae ratiomem et exponendam et illu- 
sizandam compesita, nem vero item practicis nsibus in- 
servientea. Mioderstores huius Instituti sunt « numero 
prefesserum nonaullerum Lagduno - Batavorum. 


Post eonditum legatum Stolpianum prodiit soeistas 
Teyleriana theologica. Beilicet Petrus Teyler vÄn 
der Hulst, civis Harlemensis, ultima voluntatis dispe- 
sitione constituerst ingentem pecunise summam duabus 
erigendis societatibus inservituram; alteri litersriae 


sive ad promovendam artem poeticam, numismaticam, 


a) Conf. Praefatio ad lectorem praemissa Melchioris 
Diss. de argumentis pro exist. Dei a posteridri, 
inserta Vol. I, Diss, Stolpian. de theol. nat. 





\ 
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pfietoriam, physleam, hietorlam' a); alteri theologiene: 
Utrkesque sedem eonstituit ürbemn sam netelenm Harle: . 
num. Praeter socierun Teyleriauorem cöonventus, singe-- 
lis hebdomadikus instituendos, moderstaribus ' kıprimis. 
imsposuit quaestienum prepenendarum. munus. ad. religio- 
nem, cum natursiem, q. d., tam diviniias patefachm: spe-: 
etustiam. Hlud vezo :proposkum iis signiflearit, ut rell: 
gienie et .senteutiarum: de rebus religienis libertatein tur- 
renter. Cui wi safisfacerent, oa ‚urgumentz pewtractais vo: 
keit, quae ac Hlustrandes swt confirmandas motienes vh 
doctrfnas thesisgicas ita valerent, ut vindiests libertate 
heainum morali, missz auetoritate hamann, ratiomens 
humanam et codicem sacrum ducen»s sequerentur ,. ad pro⸗ 
movendam maxime fiden et pietatem Christiesun. Sie. 
liberaliorem exchare siudebaut theologiam, et liberuns 
privaterum hominum iudiciam in rebus religiosis b). 
| Est igitur sochetas haecce indele sus apologeti- 
ca; prineipium vero bee sibi sumesit, ut. vindicaset 
sestiendi libertatem, qua vindicate eodicis s. doctrinum 
tueri stadebant,, sibigue cavere ab eorum deistarum,: qua. 
et:neölogorum constibus , qui uns cum auctorlizte hana- 
na in causa religionis, simul omnem fere missam fäcerent 
auctoritatem divinam. Principium hocce ita assequi stu- 
duit, ut quid aevum postularet et res, animadverterent, 
zique adeo ad praesentem reipublicae conditionem suas 
seosmmodarent qusestiomes propoeitas. Teylerus addi- 
etus fuerat eoetul Teleio- Baptistarum ; ipsaque constitue-: 
batur societas quo temipore ecelesia reformata publieu. 


&) Prostant opera societatis literariae Teylerianae separatim 
edita, sub titulo: Verhkamdelingen 'van —— 

tweede Gonootsehap. 

b) Cf. Berigt van Teylers Godgeleerd Genootschap, 
uitgegeven in 1778, en gevoegd by het ’s Deel der Ver- 
hand, van Teylers Godgel. ——— Voorr. 
BL XIII — XX. ... 
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auctoritste ceteris praeferchatee in republica nostea. Hand 
‚ adeo ‚magnopere mirandum illam, ‚quam societas profite- 
betur, .religionis likertstem, inprimis: placzisse Teleis- 
Beptistis et Remonstrantibus, querum plurimi, initio sal- 
te, responsa dedermt a4 prepositas quaestienes , quikeis 
aecesserunt viri politici, jureconsalti aliique, adeo: wi vix 
aliqui reformatae ecclesiae. socii praemiam Teylerianmm 
telerint. Heec vero'magnam: partem ab initio inde hun 
soculi fuerunt comummiste, :adeo ut ipsi etiam ühcalegien 
professores. in academiis nestris in perirseiandis . hiske 
argumentis fuerint ocenpati, praeter alienigemas, in quihes 
eu: Franco - Gailum „ tum 'mayime — —— ee. 
verkimus... 

-. Ita porro aevi retait rationem societag Teyleriana, 
—— politico-religiosa q. d. nonnunquam per- 
tractanda proponerent nmioderateres, qui magunm partam 
Sawebant. id temporis:iis partibus in republica. nostra, quae 
populeris s. democratica vulge dicebatur. . Politico -reli- 
giosam harece indolem retulerunt ah iis eslitse disserte- 
tiones de iure ecclesiastico. Evanuit autem illa inde- 
les, a quo tempore ipsse a 
clesisa evanuerunt. _ 


Uti e familis Teleio - Baptistarum prodierat societas 
Teylerisna, ita ex ecclesia refermata exstitit, eiusgne 
rationem retulit tertia, quae recentiori aevo in :patria 
nostra exstitit societas theologica: societas Ha- 
gana pro defendenda religione Christiana, 
quae originem cepit anno 1785. Quippe exeunte fere se- 
culo duodevicesimo plane a nonnullis ‘ohfuscari videbatur 
nostratibus, positivam, quam vulgo dicunt, profitenti- 
bus fidem Christianam, propria eaque divina indoles re- 
ligionis Christianae, missa librorum sacrorum auctoritate 
divine, et vi orbatis. placitis religionis Christianae prima- 
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ris. Quue..quidem thealogise senditio.. nom displicere ve- 
ksmenter non- pokeit erectiosäs ingenli- Ihenlogis in eoeke- 
sin reformate. ‚Bic factum, ut invitante clasel Gorinche- 
mensi, favente synode Heilandiae meridionalis (Synode 


van Zuid-Hollaad), primum a privatis theologis anreum 


prseminm fuerit propesitum ils; qui -satis feliciter - dubia 
eppuguarent, vel errores refellesent, a Priestileyo di. 
— in. enarranda oemmufatiöne- dogmatum Chriatie- 

norum 8); ut vero deinoeps societas: erigeretur Heaganı ad 
defendendam ie a un adveraus — 
advexsarioa. 

Nix exorta fait. — — — — 
tulit ‚in ecelesia reformata applausum; undigue. reforma« 
ti exeitabantur, qui illius commodis’ inservirent; et püblico 
edieto ordisum Hollandiae et Frisise ne, * 
oomprobata et sancita societas b). 

Indoles hujius societatis prorsus — ——— 
theologiae reformatae in patria nostra, quae fuerat antea, 


- quaeque habefur hodie. Positivanı religionis dootrinam 


profitebantur universe theologi ecclesiae nostrae refor- 


| matae, quapropter avertenda iis videbantur deistarum et 


neologorum positivse q. d. religionis Ohristianae ever- 
tendae conamina, eamque tueri,'propositisad respondendum 
quaestionibus pro praemio reportando, studebant. Ipso, 
quem. prae se ferebat, titulo, pro defendenda reli- 
giene Christiana, rationem indicavit polemicam; quam 


a) Cf. A. Velingius, C. Segaar et 0. Gavel. Drie Verhand, 

ter — van Priestlei Hist. v. d. verbast. d. Chri- 

stendom ’s Hage 1787. (in Praef. praemittuntur nonnulla de 

Valdensibas, auctore Ioh, Heringa.) 

.b) Cf. Octroy der Staten van Holland en West- 

Vriesland; ende Programmata van 1786. 1787. en 

1. Heringa, Aanspraak, gehouden in 1787, — cuncta ob- 

via in Verh. van het Haagsch Genootschap, voor 
1787; quibus cum origines, tum indoles ‚huius societatis, 
qualis illo tempore apparuit, satis patet, 
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toros, societalis eonsilkum ita — „Cousine 
supremun: hulus sochetatis versatur in confrmanda et tues- 
da auctoritate divins et inspirslione libroram saerorums, 
cr uvarnolou evangelicorum et dopmstum redemitionis 
per lesum Christum gretisequs divinse, quatenus ea oem 
stituunt doctrinam Protestentium, libris corum symbelicis 
espresssm, et = Neo-MHeformeteribus hisco diebas op- 
pugnetam,, neque tamen missis plecitis charasteristieds oo- 
clesiae nostrae Belgicae reformatae, fprmulis .eorum con- 
cordise expressis, ita vero, ut sedulo caverent a 
fratrum litibus excitandis, quarum nulla fit 
mentio in libris corum symbolicis.” sa), - 
Vel sic tamen non unies in oonsililo polemico versa- 

beutur; quipps ia tueri sibi proponebzni religienems 
Christianam, ut simul practicam eius vim commenda- 
rent, ut placita vindicarent proficua virtuti Christisnae, 
zissis lis, quorum nmulla erat ad virtutem vis et eflionei- 
tas. — Fuit igitur —— indoles ———— 
praeties. 

Ab initio inde ad * usqu6 — plures conti- 
nes proposeit quacstiones gravissimss, quibus inprimis 
varlam eamque fluctuantem recentieris theologise condi- 
tionem spectavit. Quo factum est, ut pregressus, quos fe- 
ceramt disciplinse theodogicae in patrie nostra a dimidin- 
to süperiori seculo, im dissertstiomibus item Hagınis pa- 
teant. Quae vero processerat societas ex ecclesia refor- 
mata, haec placuit prae ceteris Reformatis; Evangelii nun- 
cii et theologi reformati, in his viri_perspicaciores, et 
theologi vere liberales, pleramgae illius praemia tule- 
runt, uti in nocietate Teyleriana Teleio-Baptistae plurimi. 
Advertit potissimum theologiae in Germania conditio- 
nem Hagana; in Anglia et Gallia Teylerians socielas, 


e) Ch LLp. XIII. e XX. 
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‚Beri ‚studie polltico-eeclesiastiea et philesopke -tieolo- 
"gien patuerunt in’ operibus Teylerianis; aevi vero. studie 
exegetico-dogmatica in Haganis. Hocentiori .vero: aetete 
eadem saepe ratione in tuenda religione Christians ver- 
sabantur Flagani aeque ac Teylerlani, et unius eiusdemgue 
fermulae theodogi ad: respondendas "quaestiones ae 
societatis paratos sese praestiterunt sacpissime, 

Hagana haecee societas postquam per viginti quingue 
ammorum -Spatiaım operum navaverat,. pro rerum temporum- 
que’ 02080080, -commiutatis plane versandum esse zihi 
persussit, euius rei rationem reddidit anno 1810., publion, 
quam habuit societatis praeses, oratione a). Quotannis 
enim ab uno alterove societatis moderatore, id temporis 
praesidis personam agente, haberi solebant orationes co- 
ram sociis in eonventu.societatis publico habitae, quarum 
infra instituemns catalogum. Ab anno vero 1822 ab hopce | 
instituto destitit. 

Quotannis programma — solent moderatores, quo 
continentur cum iudicia de cunctis sibi oblatis disputa- 
tionibus, tum novae ad respondendum propositzse quae- 
stiones, Quse programmata divulgari solent in epheme- 
ridibus iiterariis Hollandicis, aeque ac Germanicis non- 
nwlis; ephemerides puta Lipsienses et Eeclesiasticas, can. 
universas Darmstadtienses, tum evangelicas Berolinenses, 
Solent. enim theologi Germani, non adeo numero pauci, 
responsa dare ad quaestiones Haganas, harumque praemis 
tulerunt plures, viri in hisce celeberrimi, 





a) Cf. Th. Hoog, Redev. ter gedachtenisviering van 
het vyf en twintigiarig bestaan des Genoot- 
schaps, in de Verhand, van het Haagsche Genoot- 
schap voor 1810. ’s Hage. 1811. et I. van Voorst, Redev. 
over de Grundstellingen en Grondregeln byde 
voortgeßette verdediging van den Chr. Gods- 
- dienst, in de Verh, c. an. 1811. ’s Hage 1812. 


-.:Acsedentes igitus, hisce de societatibus ipeils monitis, 
ad referenda scripta haramı societätum, chranelogieum or- 
dinem mittentes, carum mentionem iniiciesuns ad ordinem 
disciplinerum theelögiosrum. Quae igikur ad thes Lo- 
giem exegeticam, dogmaticam, practicam et 
historicam referuntur scripta, suo singwlä loro recen- 
'sebimus. Neque tamen quis scripforum <crisia exspeetet, 
gaze in tauta dissertetiomum copia nen nisi: levissima ma- 
nu institui.possit, quedque-in recensendis seriptis, aureo 
ärgenteove praemio a laudatis societstihus coronatis, arzo- 
— — ur 


J. 
Theologica Exegetica. 


Critica Hermeneutica. 
Exegesis Codicis S, 


Ex ipso, quod indicavimus, harum societatum consi- 
lio facile intelligitur, criticam et exegesin codicis 8. vix 
argumenta praebuisse scriptis Stolpianis, non nisi rare 
Teylerianis, magis vero. Haganis. Hermeneutica 
autem nonnulla scripta occurrunt in posterioribus disser- 
tationibus Teylerianis, praeterea quod in scriptis dogma- 
ticis varia saepe protulerint exegetici argumenti, sive sal- 
tem ad explicanda loca 8. ‚codieis idonea, 


\ 


a) Nuper etiam Griticorum et Studiorum theologico- 
rum censor universe desiderabat conspectus hosce, magis refe- 
rentes, minus vero crisin instituentes; ita enim scripsit: „Nur 
sollten, scheint mir, die litterarischen Uebersichten in den 
theologischen Studien und Kritiken noch mehr blofs referi- 
rend werden; denn die eingestreuten Kritiken können bei sol- 
cher Kürze grolsentheils nicht anders als absprechend aus- 
fallen.” — Ita censor in Theol. Literaturblatt zur 
allgem. Kirchenzeitung ($. Aug. 1832. —) 
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Quo tempore erut q..d. subliniori im explitande 
" codice s. abuterentur plarimi, Semleri vestigiis: insisten- 
ses, universe de usu et abusu critices sacraa 


disputavit celeberrimus noster theologus, Iodoeus He-- 


ringa, E. fil. (per quadraginta fere annos theologiae prof. 
Rheno - Traiectinus), qua disputatione monita dedit: salu- 
berrima, quae prudentiam simul ac modestiam theslogiae 
Hollandicae liberalioris prorsus sapiunt a). 

Specistim vero in authentiam et Integritatem 
evangelii Matthaei, maxime loci vexati c. 28, 19 
inquisivit eeleberrimus noster theologus Lugduno - Bata- 
vus J. van Voorst (iam- post plurimos annos in munere 
professoris exactos rude donatus) b). Quaestiones porre 
nuper proposuit Hagana societas critico - hermeneuticas 
de Pentateuchi indole, auctore, forma, argumento, alils; 
deque evangelio Lucano, quaeque illi sunt propria 
et priva. Viris doctis hucusque sunt illae expesitae. Ce- 


terüm vero criticas disquisitiones de variis lihris codieis 


s., quas praebent Haganae dissertationes, infra recense- 
bimus, quippe cum scriptis exegeticis coniungendas, 

In hermeneuticis praeceptis explicandis, vel ber- 
, meheutica theologiae exegeticae parte explicanda verseti 
sunt plures. Huc item referimus, qui introitus dederunt 


a) Iod. Heringa, Elis. Zoon, Over het vereischt gebruik 
en hedendaagsch-misbruik der Kritiek in de be- 
handeling der Heilige Schriften; obvia est dissert, 
in. de Werken van het Haagsch Genootschap, 
17%. 520. 8. Germanice versa est haec disputatio, hocce 
titulo: L Heringa, über den rechten Gebrauch und, den 
Milsbrauch der biblischen Kritik, Uebersetzt vonM. I. H. Beck- 

- haus, Offenb. 1804. 
b) I. van Voorst, Proeve over de echtheid en onge- 
schondenheid van Matthaeus Evangelie, en wel 
byzonder over de echtheid van Matth. 38, 19. — 
in de Verh, van het Haagsoh Genootschap. 1788. 
66. 8. 


- 


in varlos cedicis u. libros. Alii vero una eum Iterme- 
neuties exegesin s. interpretstionem librorem ita per- 
treetarınt, ut eive cerikiee sgerent de ipsorum scriptorem 
fide et auctoritate, authentie, et integritate; de scripterum 
dole et argumentandi scribendique ratione; sive integros 
Jbros integrasve pericopas interpretarentur. 

Sic de stilo allegorico codicis s. ita disputevit 
Ven. C. Swaving (ecclesiastes id temporis Nardensis ih 
Hollandia septentrioneli), nt qus ratione procederent re- 
Ngionis Christianae adversarii in exornanda sus sententim 
de stilo (oratione) allegorico, gnique esset apud eos il- 
lius aententise abusus, et qua ratione rite in diiudicandäs 
ailegoriis esset versandum, indicaret a), Hie inter Haga- 
nos. — In Teylerianis vero interpretationem cod. 
=». mythicam historiee et critice pertractavit clarise. 
Pareau (litererum orientalium prof. Rheno - Traiectinus, 
-ec variis editis operibus erga literas orientales et inter- 
- pretationem V. F. bene meritus, qui nuperrime diem suum 
obiit), adeo ut occurrerit recentieribus interpretationis my- 
thicae patronis eosque feliciter refellerit. Indagavit docte 
et accurate, utrum myihi in sacro codice adessent, nec 
ne, et quaenam sint leges, quibus caveatur, ne illa inter- 
pretatione periculum inferatur librorum s. auctoritati b). 


a) C. Swaving, over den allegorischen Styl der Hei- 
lige Schriften en het misbruik van denzelven 
gemaakt, en de regelen ter bepaling van den 
allegorischen Styl. — Te vinden in de Verhand. 
van het Haagsche Genootschap. 17%, I. 256. 8. 

'b) L H. Pareau, Disputatio de mythica sacri codi- 

‘ eis interpretatione, s. de rationum, quae my- 
thicam sacrorum libroram interpretationem 
suadeant, momento ac pondere. — Obvia m de 
Verhand, van Teylers Godgeleerd Genootschap. 

D. % Harl. 1814. 4. 163. Disputatio haecce Latine 
scripta, vernacule a Teylerianis versa, deinceps separatim 

. -  prediit Trail, ad. Rh. 183%; 8. 868., additamento et indicibus 
aucta, 


- 


mn O1 1 — — — — 
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Hermeneuticas leges practice in explisandis. Ii- 
bris = adhihuit theol, Lugd. Batavus clarissimus #. 4. 
varn Hengel exponenda vi et efficacitete, quam indolis 
e. eharacterismi diversitas, et peenliaris sentiendi cogi- 
kendique ratio evangelistarum et apostolarum. hebuit in 
eorum scripta. Simul vero allatis exemplis probarit, quod 
2xplicuit argumentum; adeo ut plurimis N. F. locis lucem 
attulerit a), — Quamnam vero vim in interpretando co- 
dice saero habere possit eorum sententia, qui recentiori 
aevo statuerunt, lesum et apostolos sese accommadasse 
ad perversam Iudaeorum cogitandi rationem , de industrie 
«2xposuerunt in diversam abeuntes sententiam duumviri, 
Clariss. Iod. Heringa inter Haganos, et inter Teylerianos 
Paulus van Hemert, theologiae criticae Kantianae pa- 
tronus et theol. professor in seminario Remonstrantium, 
suasque item symbolas addiderunt utrisque W. de Vos et 
L O. Bang b). De Zvavrıopavelaug, in: narrationibus 


) V. 4. van Hengel, Verhandeling over den invloed 
van de Karakters en denkwyze der Evangelisten 
en Apostelen op derzelver Schriften. — Im de 
Verhand. van Teylers Godgeleerd Genootschap. 
D. 27. 1815. 4. 139. | 

b) Iod. Heringa, E. Z. Verhandeling ten betooge dat 

“ Jesus en zyne Apoustelen zich doorgaans niet 
gesohikt hebben naar de verkeerde denkbeel- 
den van hunn’e tydgenooten. — Met den gonden 
eerprys bekroond in de Verh. van het Haagsch. Ge- 
nootschap. 1789. 8. 818. Germanice versa est haecce dis- 
patatio sub titulo: I. Heringa, Ueber die Lehrart Iesu 
und seiner Apostel, mit Hinsicht auf die re- 
ligiösen Begriffe seiner ZEITBORDANER. Offenb. 
173. 

I. C. Bang (Phil. Mag. et ecclesiastes Corvaldiensis in 
Hassia), Verh. Waarin onderzocht wordt, in hoe- _ 
verre lesus en syne Apostelen zich geschikt 
hebban naar de vatbaarheid der lIooden in het 
voorstellen der Christelyke leer. — Met den 
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Rivangelistarum obriis, lisque rite et prudenter dindican- 
dis, quid statuendum «it, accurste exposulit Peir. van der 
Willigen, ecclesisstes Tielse in Gelria a), Ä 
Opportunitatem dedit societas maxime Hagana non-. 
nullorum librorum Veteris Foederis ita explicandorum, 
ut simul’in tuenda illorum auectoritate versarentur thee- 
logi.— Sic de librilobaei antiquitate disputavit Vem. 
D. C..van Voorst, ecelesiastes Amstelodamensis b); 
Chronicorum librorum d&iozısrie eorumque pretio 
historise biblicae, maxime eo consilio, ut dubia a Ola- 
riss. de Wette, Grambergio aliisque mota averto- 


zent, seripsit theologus Argentoratensis I. @. Daklerus, 
qui nuper diem suum oblit b). — Quique iam antea ho- 





zilveren eerprys bekroond en t. a. pl. uitgegeven in het Latyn 
en Hollandsch. 8. 142. 

P. van Hemert, Over de Volksbegrippen ho 
verre ingeschiktdoor de Evangelieleer — met den 
gonden eerprys bekroond in de Werken van Teylers 
Godgeleerd Genootschap. D. 12, 1792. 4. 198. 

- W. de Vos (Doopsgez. Leeraar te Amsterdam) de Evan- 
gelische prediking en geschriften vergeleken 
met de volksbegrippen van dien tyd — met den 
zilveren eerprys bekroond en gedrukt t. a. pl. 200—508. 4. 

a) P. van der Willigen, over het verschil in de verha- 
len der Evangelisten van gelyke en gelykluiden- 
de gebeurtenissen en’ regel®tn ter beoordeeling 
derzelve — ‚met den gonden 'eerprys bekroond en te 
vinden in de Verh. van. het — ————— 
1826. Bl. 1—245. 

.b) D. C. van Voorst, over de ondheia van het boek 
Job verdedigd tegen Hufnagel en Doderlein 
— net den zilreren eerprys bekroond, en te vinden m de 
Verh. van het Haagsche Genootschap. 1797. 315. & 

c) 1. G. Dakler, over de geloofwaardigheid en het 
belang van de boeken der Chroniken voor de 
Bybelsche Geschiedenis. — Met den gonden: sorptys 
bekroond en te vinden in de: Werken van het Haag- 
sche Genootschap. 1880. p. 13 — 296, 
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iam: librorum pateaoinium ‚pecnlieri seripfo in se ‚sugeepn- 
bh. E: ps ulmis Davidicis paetae vitam'et. fate 
illustravit doet. 0..W. 'Stronck a)3-ppenliariter vero Agn- 
ris pre ces-(Brov. 30, 8,), sapienter; ingtitntan nobisque 
preoandi : rn — Aocuit, ven... P von der 
Wihgen b). ..': ln 
In libreram vern. —— V. F. anihentiam 
integritatem ingpisivit M. KH. Bemk huus v)M ecolesigsteg 
Germanus; lacum nuttm ‚penphetioum- Iqaaiae (VII, 
14 — 16.)..peeblieri ‚dissertatinnanla ; explienit ‚ven. I. ir 
Overdorp d), ecclesiastes Gelrus. — . ‚Ipae.-vere de ig; 
dele. et argumento lihti Denielis jta_ egj, ut. ‚pranstantia 
haies. lihri, e divexsis monumentia historieis. et. ‚prophefiz 
cis,. a, Daniele, quidem conscriptis,- verum ab alio. quoplam, 
m:Esra s. alio, oempilafi. aliquatenus vindicaretur, tum im: 
terius libri iudnle, argumento et forma exponenda, tum 
inllieando libri ad historlam gentium et: Israeliticam ilu- 
stvandam momento ei pretio,.maxime:ratione habita aran, 
mentorum ab -Hichhornie,.;Wettig et _Bertholde 
adversus eum motorum e). — Tandem vero quemnam 


A » L 
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):.C: W. Stronck, vver.Davids.geschiedenis,:vergele- 
‚ken met zyne,liederen — met den. gonden eerprys be- 
kroond en te vinden in de Vezh. van et ——— 

Gen. 1827. p. 801. - 

b): P, van der Willigen, Verh over.de wyshaid en n aange- 
‚legenheid, van Agurs bede,, Spr..-80, 8. — met den 
zilveren eerprys bekroond, ald. 1807. 52 bl, 8. .... 

= M. I. H. Beckhaus, Oordeelkundige Verdediging van 
: de echtheiden ongeschondenheidderProfetische 

. Schriften des O0, V. — met — er — ae 

.. ald. 1798. 8.475 pe - 1 0 

d) I L. Overdorp, Verh; over Tepsie vo, 14-16. — 

. zilveren eerprys bekroond ‚en te vinden t. a. pl. 1803. 64: p. 

e) H,L Royaards, Proeve over den geest en het belang 
van het’ boek: Daniel... _Eene ‚Bydrage. tot 
handhaving van de egre des Bybels. — met den 


Theol, Stud, Jahrg, 1884. 28 


— 


ur — — 
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preestent waum itbri Vet. Foederis apouryphi. ud 
erplicandos ‘Novi Foederis lihren et explicande dogmate 
Gliristiana doete exposuit M. I. H. Beockhams a), - 
Vineulam inter =. sadicem Veteris ei Nevi Foeileris 
indicare tentarit ven. &,.B, Bolmer, geil vaticinie, 
quae in Veteri Foedere de lesu Christo occur- 
runt, fhterpretatus est b).: Overdorpius verorutioaem, 
qua loca: Vet. Foederis in N. Foedere allegari 
solent, itemugne usum, quem ud rite finterpretsuds. va- 
rin loca Vet, et Novi Foxderis ille — praestare 
.. mdicavit ce). - - 

- Qued vero ad ipeam Novi Bederi Interpretationen 
——— exegetice tum präcticos in usus varis loes 
N. T. interpretati want multi. Ita erationem q. d. do- 
minieam et explieuit et ad usum nostri aevi homimumı 
prectichm aecommodavit ven. Ferwey, ecolesinsten Haga- 
ma; resurreetionem Lazari (loh. 11.) et lesu im 
cosilos adsocensum dusbus dissertationibus vindioevit 
eher.tan Hengel d); deque iis, quae locum hebuerumt 





gonden eerprys bekroond en te vinden in de Verh. van 
het Haagsche Genootschap. 1821. 264. 

a) M. I. H. Beckhaus, Verhand. over het gebruaik der 
Apocryfe boeken des O. T. — met den gonden eerprys 
bekroond, ald. 1806. 560. 

b) L. B. Folmer, Verh. over de eigenliyk genoemde 
yeosspell.ngen dos O. Vı -die regtsireeks op om 

son Heer I. C.- sien — met den genden eerprys: od 
ald. 1804. 469. 

0) EL. Överdorp, due van regelen, een wer 
ko nit de uanhalingen van plaatsen des O, V. by 
lesus en de Apostelen, de ware meening dier 
plaatson bepaald wordt. — met den En eerprys 
bekroond en ald. t. a. pl. 1804. 53% bl, 8. 

d) B. Verwey, De voortrefflykheid en het nuttig 8 
bruikvan het gebed des Hee ren. — met den ailveren 
eerprys bekroond — en ald, t..a. p. 1810, 68. 

W. 4. van Hengel, Verdediging van de geschie- 
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opportunitete effust spiritus saneti,. fasto ponte 
u0#1es, .quaeque valeaıt ad probandsm veritstein et die 
vinam doctrinug evangelicee indolam, fuse egit prolixa 
disdertatloite G; ZH. Mottgerus, theologus Germanas, ut 
ot E. 0: Solsenreich, theologus. Saxonitus a); posulitem 
Märelileeum:(C.%, et 8.) de mirsculis, & Iesu patratis, 
taitus est'ven. B. To Gene, eoclosinstes Gielrus b), 
Universe autenm evungelil Iohannei uuthentiam zds 


versts Bretschneiderum cam doote, tum maxime p0- 

pelari . Yatione . probatam . ivit tlreologus Wurtenbergemsis 

. V. Hauf,; gel nuper e vivis excessit c),- -Nuperrime 

denis van den wonderdadig opgewekten Lazarus 

⸗met den zilvereti eerprys bekroond -— en ald. 1808. 118. 

- 2: W:dvan Hongel, Verh.overlesus homelvaart en 
daaropgevolgden verhoogden Staatals volkomen 
‚waarachtig, en geenszins als kunstige fabelen 
(Mythen) aan fe merken. — met den gonden ‚serprya 
‘ dekroond - en ald. 1809..80 9). 

ie C. 4 Meger, Verh, over Ist deukbeeld, hetweik 

‚men van de uitstorting des H, Geestea op den 

‚eersten Pinksterdag te vormen heeft, en het 

"daarop gegronde. bewys voor de waarheid en 

"Goddelykbeid der Evangelieiter — met den gonden 

: eeıprys bekroond — #2 te Yinden in de Werken van het 
Haagsch Gen. 1816. 1. 8. 223, _ 

K. C. Seltenreich, de eodem. argumento — met den ailye- 

ren eerprys bekroond — en t. a. p. 1816. 1. 197. 

b) B. Te Gempt, Opheld. der wonderverhalen Marc. 
VII 82 — 87. VIII. 22 — 26. met staving van der- 
zelver geloufwaardigheid en bygevoegd onder- . 

. a0ek, of ook’ dese berigten ‚eene aammerkelyke 
bydrage bevatten tot de beooördeeling des waar- 
de van het Evangelie van Marcus =» met den zilve- 
ren eerprys bekrbond — t: m: p. 1829. I. 146. 

c) Carl. Ficter Hauf, Verh, over de echtheid van Lo- 
hannes Evangelie en des zelfs hooge wadrdy met 

- wederlegging van geminakte bedenkingen, voor 
ongeletterde, maar waarheid3vekende Drhelz, 
minnaars — met — gonden serprys bekroond —-twap. 
1829; 861 BI. 8, 


P== 
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vero Iesu doloren. Gethsemaniticos.. aekt: varias 
a. viris doctis propotikas! sententiss. <xplioare, .et .lesu ‚in 
iis perferendis indolem ssngtam illam- et pursm, vindicere 
tentarunt- dummviri vemerabiles, C. Riehm, ereies. Am- 
stelodamensis, et P.; van der Willigen, (de quo. stipra) 2). 
— ‚Locum perro .ddaseicnm .in.epistela. Pauli ad: Bo ma- 
nös (c. VII.) docte et accuzate,. allatis variis, cum ‚pairgm, 
kam interpretum velerum aeque ac racentiorum,;sontentiis, 
historite et critice, intexpretati sunt win ‚ven. H. F. T. 
‘ Fokkens, engel. Frisiscus, et T. @. Bergumg, Ih::Dr. eh ac- 
elesiastes Traiectinus, ita ut sibi inxicam oppositam 'tultä 
eint interpretationem b). 

Tandem in explicando loco Panlino 2 Tim. 3, 16. eius- 
que vi. ad probsudam sacri coodicis @eonvevorliv versa- 
tus fult ven. D. Molenzar, etel. Haganus c).. 

Uis fere 'absolvuntur scripta exegetica, ab hisce so- 
cietatibus edita, quae, duobus Teylerianis exceptis, cuncta 
referuntur. ad Haganae societatis opera. In plurimis vero 
eorum egregiae 'occurrunt vindicine s. librorum integrorum, 
s. locorum classicorum, quorum mülta referunt prudentem 
illam, a nostratibus, excultam,, theologiam, qua exegetico- 
historica vie procedentes, grammaticam .sectati sunt ratio- 
nem, ita vero ut nunquam mitterent divinam codicis s. au- 
ctoritatem. Quorum vero theologorufn extraneorum scri- 





4) 1.C. Richm, Verh. over het a, lyden van 
; Iesus in Gethsemane — met den BED on 
— 8. P. 1831. 248 bl. 8. ; » 
B. von der . Villigen, orer —— — — met 
den zilveren eerprys bekroond. — ald. 197 bl, bL8. : 
b) H.F.T. Fokkens.on T. G. Bergsma, Twee Verhandelin'gen 
ı over Ro m..VdI. — beide met den-gunden eerprys bekroond 
in 1882. doorhet Häagsche. Gen. — Typis brevi vulgabunter. 
c) D. Molenaar, Over dee ingeving der .H. Schriften 
‚naar-2 Tim; 8, 16. — met den zilvreren eerprys bekroond — 
in de Verh, en het Haagsche Gen, 1819, 70.bl 


. 
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pta praemtam' tsierunt,, dissertationes, Germanice ut plu- 
rimum conseriptae' aut Latine, Hollandiee prodierunt. .In - 
singulis vere' exegeticis hisce scriptis-polemicam rationem 
et apologeticam e consdio societatis Haganse sectati sunt 
auctores. 


. Theologia Dogmatica 


cum naturalis, tum Christians. 


Ratione habita peculiaris consilii, quod habuerunt — 
gulas hae societates sive in tuenda religione Christiane, 
ut Teyleriana et. Hagana, sive in provehenda et excolenda .. 
religionis philosophia, ut.Stolpiana, aliter fieri vix potuit, 
quin in argumentis pertractandis versarentur alii philoso- 
pho -dogmaticis, exegetico-dogmaticis .ali. In. operi- 
bus Teylerianis. pauca occurrunt scripta exegetico- 
dogmatica, .quaeque habentur haec, una de sacrificiis dis- 
putatione excepta,. ad ipsam maxime religionis philoso- 
phiam sive theologiam naturalem referenda.  Stolpia- 
num legatum alteram disputationum partem dicavit per- 
tractandis argumentis, non nisi ex una theologia naturali 
petitis. Contra vero Hagana societas magnam par- 
tem versata fuit in argumentis pertractandis dogmaticis, 
raro admodum in religionis philosophia, Teyleriani vero, 
zaeque ac Hagani, dogmaticam apologetice excolere sibi 
proposuerunt, simulque rationem habuerunt recentioris 
theologiae, potissimum in Germania, conditionis, — Videa- 
mus de Ang: 


Beligionis philosophia sive Theologia 
naturalis. | 
Stolpiani legati moderatores systematicum ‚sibi_pro- 
posuerunt ordinem in proponendis, primo saltem tempore, 





430 Conepect 


I. &. medio seonlo superiore, quaestionibes © zeligionis 
philesophis sive theologia naturali desumtis. 
Quso enim fuit systemefica illius aevi ratio ot methodica, 
q.:.d., plaenisse prae oeteris videtar mederatoribus, wti et 
demonstrandi ratio (methodum demonstrativam 
barbare dicunt) grata fait et accepta nonnullis, qui primis 
illis temporibus praemia tulerunt Stolpiana, 

Universe quidem de meritis philosophiae de 
Deo: disputarunt nonnulli. Utrum homines, una ratione 
dace, nulla iis patefacta doctrina, iustas rite sibi informa- 
re valeant de Deo rebusque divinis notiones, exposuerunt 
von. . Brouwer ek W. Bruin »). — Uteam vero ad sa- 
Intem :et veniam peccatorum adipiscendam suffieiat theo- 
logia naturalis, disquisivit Auer "Hlaganos ven. BR 
bang b). | 
-  Disputerunt porro de singulis tere partibus huus di 
sciplinae, plurimaque argumenta, quae ad probandum va- 
lcant, esse Deum, ad examen revocarumt: Neque frustra 
teles proposuerunt guaestioner, Palmam tulerunt ancto- 
res, ab iis laudati, quibus alii aecesserunt, secundos sor- 
titi honores. In his Levinus Goedenius, IL. Beeder, A. 
Drofhout et A. Hulshoff argumenta, quae valgo dieun- 
ter, a priori dacta, ita exposuerunt, ut quae Cartesii et 
pesteriorum fuerit sententia de existentia Dei e no- 





a) I. Brouwer, Over de bronnen van menschelyke ken- 
nis omtrent God en Goddelyke zaken — met den 
gonden eerprys bekroond, in de Verkand. van Teylars 
Godgel. Genootschap. D. 16. 1797. 154 bl. : 

W. Bruin, over hetzelfde onderwerp — met den zilve- 

ren eerprys bekroond — t. a. p. 155 — 236. 
b) W. F. Lang, over de ongenoegzaamheid der Na- 
-taurlyke Godgeleerdheid voor den zedelyk be- 
dorven mensch, en toteene gegruonde hoop op 
de eeuwige zaligheid — met den gonden gerprys be- 
kroond — in de Verhand. van het Hangsche Gen, 

1796. 157 bl. 
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tione (iden) entis q. d. perfectisauimi.:ck necas- 
sarii probata, diiudicerent a), - Perro' J. Alb, Melchier 
argumente propomii, quibus oxistentis Dei probetun.a 
posteriori.b), pesuliariter vero, quaienun.@Xx. 09, 
quod aliquid est, effielatur, esse Deum, inda- 
gerunt viri doctissimi @. A. Mane, J. Monnikhef, A. Per- 
renot, S. Jordan ©), — Quodsam antem in prekands nm- 
wsinie:existentia pretium statul debeat cemmuni ge- 
neriaä.hnmani assonsui, expomwermnt J. C, Fontaine, 


In. Ias. Hottingerus, theelogus Tigurians, TR, Bpan, ie) 
e — AMebius d) item et Anonymuts. 
Hastenus quidem de variis argumentis, quihus — 
—— esse-Deun, phälosophice egeruns Stalpiani. 
Neque tamen hie substiterunt, Processerunt ad. ipeem Dei 
explicandamı nateram,, si Sorte homini licuerit. — Sio de 
unitate Dei, anne. ex una ratiane —.. sit, et num 


— — — N 


-&) Ioh. Lev. Gocdenkus, L. Besder, A. Drafhout en A, Erica, 
Vier Verhandelingen over het bewys voor het 
bestaan van God, a priori betoogd, — bekround en te 
vinden in de Vorkandelingen over de Natuurlyke 
Godgeleerdheid van het Stolpiaanscl Legaat. 
Deel II. Leyd. 1776.:bl. 1286. 

y loh, Alb. Melchior, Dissertatio de ——— quibus 

.. existentia Dei probatur a posteriori — item et 
duorum auctoram anonymorum. — Duae priores disputatio- 
nes sunt Latine conscriptae; tertia verhacule. — Obrviae in 

- Verhand, van hetStolpiaensch Legaat voordeNa- 

: tuurlyke Godgeleerdheid. I. Deel. 1766. 78 bl. 

EN G. A. Maas, I. Mowmikhof, 4. Perremot, IOtus et 8. lordan, 
4 dissert. quibus' efficitur ez eo, quod aliquid 
est, segui Deum esse. — Obviae in Verh. van het 
Stolpisuansch Legaatvor de Natuurl. Godgel.D.I. 

. 182% pp. quarum duae priores Belgieae, reliquae Latinge. 

d) L C. Fontaine, I. I. Hotinger, Th. Spaan ca I. Engelsma 
Mebius et Anonymus. 5 Disquisit. de pretiocommunis 
humani generis consensus in adserenda num: 
nis-existentie, — In — — a 3 I. 
— 1776. 


absque ulls patefsetione uniyuam..eo perveneriat sive gen- 
tes sive- philosophi inter eas, ut eam prubaremt, quaesiwe- 
rant Stolgiani; responsum dedit sumemus noster D. Wyt- 
tenbachius;. qui Vaickenaerii et Ruhmkenii cativedram ds 
achdemin Lugduno- Batewa diu-omavit; responsa prükter- 
ea dederuat cler. 'Manger , iheologas Frazequeramas, ven, 
P. Verstap' et I. de Krugf, ICtus e). — — De-proprie: 
tatibus sive attributis divinis :(quas'nve humano 
more de Deo loquentes dicere solemus), : ex 'ossentia eır- 
üs (cit venia verbis!) 'deducendis egerunt  mostrates Pi, 
Witteveen, I..H. de Ruyter:et: A. Perrenot, et vir clar. 
Viütebergensis I. D. Titius b). -—  Giravissimanı vers quae- 
stienem, utrum Deo sisk affectus (aaudoeningen of 
kartstogten) tribuendi; quedei' affirmandum, anne hi 
aliquain habsant in Dei felicitatem vim, adumbrare tente- 


runt viri 'ven.:W. B. Ielgersma et A. Halskoff,; ui ea 


Pasdus van Hemert (de quo supra). Hi vero inter Tey- 


lerinnos 2). — Locum de Deo,crestore eoque ne- 


er: 
14 P — * 1 





a) D. Vyttenbackius, Disp. qua disquiritur num so- 
lius rationis vi et quibus argumentis demon- 
'strari possit non esse plures uno Deos? fue- 
rintne unquam populi aut sapientes, ‚qui eius 
veritatis cognitionem, sine revelationis div: 
nae, ad ipsos propagatae, subsidio habaerint? 


Accedunt Latinae huic disputationi quatuor aliae, qurum 


duae clar. I. H. Manger et anonymi Latine sunt conscriptae 
‘et editae; duae vero Beigice a P. Verstap et I. de Kruyf — 
obviae in operibus societatis Stolpianae.de theol. 
natur. Vol, III. 299 pp. Lugd. 1780. 

‘ b) Fred. Witteveen, Verh. over de Siscnachappen; die 
uithetbestaan van een noodzakelyk wezen nood- 
zakelyk voortvloeyen. Accedunt tres aliae de eodem 
argumento, auctoribus IL H.de Ruyter, 4. Perrenot et IL D. 


Titius, quarum posterior Latine conscripta — obviae in ope- 


ribus Stolpianis laud. Vol. I. 196 pp. 4. 
e) W. B. Ieigersma, Verb. over de Goddelyke harts- 
togten —— met den gomden eerprys bekroond door er 
lers Godgel., Genootschap. : 








⸗ 
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ao seh virilandntch, "Mayer et 4. Hulskoff tracte- 
runt a). Disputatione physico-theologies, qua ex ipea- 
ram refrühr, quaß’ststunt, attiributis, Dei area- 
teris:cerem dfficerent. —. Quae vero dubia moverumt 
all, ex Ipsis -mulis .;yise (contimmo oecurrunt, :ducta,, tols 
lere studuerunt cum vir doctus Hungarus, J. Pap de Fa- 
garas et Germanus:1...C. Sehwab, tum e’mostratibus: M. 
R, van Lier & Th: Spuen et W; L. Brown, :vin elapl 
Itheno - Traiectinus, : gente:Anglus.: Hit enitn vprobendum 
sibi sumsermmt perfeetissimae Dei. maturae non -contrarium 
euse mandum creare, in quo mnis inint — -: 2 20 

‘: Docum vero de Dei previdentia sdverterunt Tey- 
kerieni, qui de peouliari provida Dei. chra in gaben 
nando mundo, degue criteriis, quibus dignoseatur illa eb 
universa illa, quae dici solet, Dei providentia, quae- 
siverunt. Responsum dederunt vir clar. Berolinensis,  is- 
que mathematicus, Fr. de Castillon, item I. Pap de Fa- 
garas, phil. prof; in Transylvania, et nostrates' J. van @ilse, 





A. Hulshoff en P. van Hemert, Twee Verh, over het- 
zelfde onderwerp. — elk met eene 'zilveren medaille 
bekroond — en te vinden in de Verh, van Teylers 
Godgel. Genootschap. D. 14. 810 bl, 


a) L..Meyer, Diss. physico-theologioa, quaex attri- 
.. butis.reram hoc universum continentium com- 
munibus, demonstratur res has non necessario 
exsistere, sed ab Ente necesaario creatas esse, 
A. Hulshof, het ware stelsel der Natuur ont- 
worpen—tevinden in de Verb. van het Stolpiaansch 
Legaat voor de Natuurlyke Godgeleerdheid, D. 

2. 108 pp. 

— I. Pap de Fagaras, disp. qua —— non esse 
contra naturam: Dei perfectissimam,  effecisse 
mundum, in quo mala insunt.-— Accedunt tres dispu- 
tationes Latinae I. C. Schwab, H. R. ven Lie, t V. L. 

: Brown, et una .Belgica Theod. Spaen .de eudem argümento. — 
obviae in operibus Stolpianis V. 111,270 pag. 


rs er ——— 
por, wi et anonyıns ⏑⏑. 

Be animae en Inienterielteaie ta die» 
putarunt Alb. Hulshoff, L Rockussen ci. H. vom Voorst, 
ut quaenem inde deduci ponsint ad probandam ipeius aml- 
mne post niorkem duratienem, sensus- internes + agemei 
rutionem, a corpore semetam, explicare consrentur b). — 
Quaenam vero veteres phüesepbi de animorum hams- 
zeram post mortem.conditione siatmerint, -ax uns 
philosephiae histerie, pre sun, qua inelarnerunt, dectrien 
et acumine philosopbe expesmerunt inter Teylerianes dunm- 
viri, im putria mostra: oelebesrimi, Mytienkachius e& Ie- 
ronime de Bosch, yiorum hic litererum Mecaeuas, oditzi 
entikologis Graece, nomkın famem ch aucheritatem 
in. orbe literato zibi paravit c). — 


- 





a) Fred. de Castillen, recherches sur une providence 
‚particaliere. — Quas dispettio eum Gellice tum Bel- 
gice occarrit in operibus Teylerianis laud, V. Il. Au- 
reum tulit praemium. — -Accesserunt, Belgice scriptae L Pap 
de Fagaras, Ian van Gilse, Iac. Kayper, en een ongenoemde. 
Vier Verhandelingen over Goos byzondere Voor- 
zienigheid — aan elk derzelve een zilveren eerprys toe- 
gewezen — en te vinden ia Teylers Godgel. Genot- 
schap. D. II. bl. 45 — 427. 

b) 4. Hulshof, Verh. over de onstoffelykheid der 

ziel en den staat der ziele na den dood. — met 

. den gonden eerprys bekroond — in de Verh. van Tey- 
lers Godgel. Genootschap. D. X. bl. 3—58. L Re- 
ehussen, Hendr. van Foorst en een Ongenuemde,. over het- 
zelfde onderwerp — elk met een zilveren verprys bekroond — 
2. a. p. 69-219. 

c) D. Wyttenbach, over de gevoelens der önde wysgee- 
ren van Thales en Pythagoras af tot.op SAeaeca 
toe, wegens het leven en den staat der zielen 
na den dood des ligehaams.— met den genden cerprys 
bekroond, — in de Verh. van Teylers Godgel. Ge- 
aoetschap. D. 4 bi. 208. Latine soripta dissertatto Latine 
prodiit eg Beigice. 
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-  Teansitum ad arguments «dogmmtica. nobis parent; en, 
quae in comparalıda religionis philosophia et religioniz di- 
. vinites patefaotse doctrina versanfur. Sic quidem religio- 
nem gentium eihnicarum, mexime Graecorum, uti et 
theologiam naturalem in se spectatam cum patefacta do- 
ctrina sive Mosaica, sive Christiana, eiusque placitis con- 
tulerunt varii. In his veram philesophiam cum- patefa- 
ctione. Christisna :comparare inslituit Anglus Cesar Mor- 
ges, Acolythus Episcopus Eliensis, uti et nostrates I. F. 
Lents, P. Verstap et di. I. Meyer «), — Criteria vero, 
quihus dignoscatur patefacta divinites doctrina Chri- 
stiana, illiusque vinculam cum patefactione Moseica ei 
ipsa religionis philasophia sive theologia neturali, ex pro- 
fesso indicarunt D. Hovens, G. Hesselink, P. Loosjes, 
A. C. de Fries et F. Vaster b). — Praeterea ven. In 
Valk ita eomparavit inter se placits philosophorum Grae- 
ecorum et Latinorum cum Cliristianis placitis, "msxime de 
Deo, providentia, virtute et religiene, poenitentia, emen- 
datione et vita futura, ut probaverit, cuncta, quae hisce 
philosophorum placitis bona insunt, perfectiora et ab 


Jeronimo de Bosck, en een Ongenoemde, over hetzelfde 
onderwerp. — elk met een zilveren eerprys bekroond —t.ap. 
bl. 211 — 509. 

'a) Cesar Morgan, Philosophy not preiundicial to the 
interests of Revelation. — Anglice prodiüt et Belgice 
versa sub titulo: de Wysgeerte niet nadeelig voor 

ie belangen der Openbaring — met den gonden eer- 
prys bekroond — in de Verh. van Teylers as Ge- 
nootschap. D. 6, 96 bl. 
I. F. Lentz, P. Verstap et L, Meyer, Verh. over a 
zeifde onderwerp. — elk met den zilveren — be- 
 kroond —t. a. p. - bl. 97. 868. 

b) D. Hovens, Verh, over het kenmerk der Christe- 

lyke Openbaring, en derzelver verband met de 

Mosaische Openbaring eu den natuurlyken 

Godsdienst — met den gonden serprys bekroosd. — i 

de Verh, van Teylers Godgel, Genootschap. D. I. 
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omni errore vacua in Iesu dostrina reperkri 2) — Tandem 
vero quatenus soriptores veteres, qui velge profani 
dicuntur, valeant ad confirmandum codicem s., .exposuit 
I. 4.6. Meyer; nt: le — 
— b). — 
Theologia. sa ‚Christiane. 
Doetrinm quidem Christienam: alii universe pertra- 
cterunt; alii 'peculierium dogmatum rationem hakuerant. 
Licet enim in mediis, quae hodieque aguntur, rationalista- 
rum et supranaturalistarum litibus 'maxime in Germania, 
theologi nostri Hollandici, extrema vitantes, plerumgue 
pertes suas 'non gesserintz vel sic tamen rationem habue- 
runt eorum, quae protulerunt extranei theologi. Historico- 
grammaticam interpretationem — saniorem vero, non te- 
merariam — adhibentes, positivae doetrinse Christia- 
nae: plerumyue adhaerebant theologi nostri (saltem in ec- 
clesia reformata), patefactionem, quam dicunt, immedia- 
tam profitebantur, in explicamdis vero pesitivis dogmati- 


G. Hesselink, P. Loosjes, C. de Fries Drie Verh. over 
 hetzelfde onderwerp — met den zilveren eerprys bekroond — 
t. a. p. — bl. 191 —379. 
F. Vaster, Verh. over hetzelfde onderwerp. bl. 881 — 489. 
a) L. Falk, Verh. over het goede in de stelsels der 
wysgeeren, betrekkelyk eene. godsdienstleer, 
genvegzaam tot’s menschen geluk, als meer a8 
komen en zonder de minste dwaling door I& 
en de Apostelen geleerd. — met den gonden eerprys 
bekroond — in de Verh, van het Haagsche Gen. 1812. 
272 bl. | | 
-b) L A. G. Meyer, bevestiging, opheldering en ver- 
dediging der geschiedenis van lesus en de Äp o- 
stelen.uit de Grieksche en Latynsche Schryvers— 
met den gonden eerprys bekroond — in de Verh. van het Haag- 
sche Genootschap. 1799. 376 bl. 
Accedit Latina anonymi disputatio de Boden: argumento, 
cuius subiuncta est versio Belgica. 
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bus.:rationds: asus: pergnami:comsnenderuht.; a. tamen :ut 
auctoritati divinae Hupremi indieis, partesıassignarent... ..'\i 
„ıPositivam-hanome.religionis dectzinim tuebatur. je- 
tissimim Hagana:societas, licet'negendum nonasit in. illius 
epetibus, »quee per: quinguaginte :fers- annosr pendierunf, 
neu eandemsemper: dpminari theologias et ‚degmaltım ‚©X- 
plieänderum, "Ansteundorem prahandarum: viam ao 
xationem. ir .ei a ne 

In ipsius - decttinne: ‚Christinnae- ‚nationem; 
indolem,.argumentum iaguirendi opportitlitatem .de- 
derunt variae ab Haganis et Teyleriäni# propesitse quae- 
stienes. — Universe quidem falsam esse eorum ‚senten- 
tiam, qui'staßsıunt netiones- nostras de: praeoipuo dogmatun 
Christiauorum argumento , procedenie tempore. excultingus 
in. dies magis magisque hominibus, esse ulimutandas, pro- 
katum ivit.el. Regenbogen a). Quibus: tamen nen degme- 
tum-formam, sed 'praeeipuum eorum.argumentum 
uniee ‚spectärunt. :+—“ De indole.veritatie in ipsis ne; 
bus: quaerenda , inque mente, dixina,. dispetavit I. Wigeri, 
itä:ut-eerum Ööppugnaret senteiltiam ;,.. qui’ maxime in pla- 
eitis: Christianis..explieandis staluerent 'veriintem pro:. va- 
riis höminihus wariem esse ceusendam, ‚losqub igitur-aulln 
pacte: obsiringi vi: veritafis .b). — LEicet - vero.. de: stud 
Iesu et..apostolorim atse achsahniodeandi'nd pnrevas Iudamn- 
rusiı : ad: bemıpewis-:errdres inter: Haganos: aeque -ac- Teyle- 
rianos egerant cl. Heringa et van Hemert aliique, quos 
laudavimus ‚supra c), vel sic tamen peculiariter inquisive- 





Jen: MRegenbogen over de verandeting van begrip- 
‘pen omtrent het wezenlyke' der voornanmste 

2 waärhedetil van het Christenäofn. — met den gonden 
eerprys‘ bekroond — in de on 'van het Haagsche 

"= Gen. 1805. 165 p. j 

b) L Wigeri, over de — —— — „der waar- 
heid. — met den: gonden eerprys bekröond: 25 de ie 

— mawrhet:Haagsohe: Gen, 1789.- 85. ı : * 

oc) Of sup, DB er. 
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runt ia ea sodieis's:: loom,; quae pragrepts sonkinerent ad 
illorum hominum- et temporum eonditionem :pecukiarezı 
referenda, ad locerum item rationem::et.situm (lo«eale, 
tamperele.on porsonele voorschriften). Becem- 
tiori eminz aetate cuneta eo relata videbmtur, quae thoe- 
loxis visa zum: minus oongrus perpetaas et conctanti de 
otrinse Christiense, Quaspröpter: - ceriae desiderabantux 
regulae ad ea definienda, quae localia, temporelia 
&:personalia (vemia sit verbis) dici eonsseverunt, Al- 
latis nonnullis responsis, collectanea: dederaut de ‚hos+ 
ce argumento Hagani 2, — ur 

- :Becentiori vero aevo in ipsam indolem -et mo- 
dam patefsctionis divinee imquisiverunt Hagani, 
disputsutes, .yquatenus doctrina lesu.et-apostelo- 
rumabipbeDeo patefacta sit habenda? quatenus 
rationis summa 'auctoritas de.rebus religiosis indicandi‘ sie 
admittenda, yuatenus : non ‚sit?. Quodsi negetur, . situs 
lie sensentis cum libertate kumana concilianda? Verses 
butur Igiter argmentum in fundamento vonstitzende onmie 
dogmutices Christianse Palmam praerippit. multis aliis 
vir doet. #.: H. Donker.. Ourtius, ecolesiastes Arnhemen- . 
sis, famqus per plures aunos synodi nostree matiemalid ro- 
formetae praeses; qui philosophias ceriticae Kantianze e& 
ratichalistarum tationem haksit, : et brevi ausge ‚state :ac- 
cutatei causam pertraotavii b). — Assensum praebtas His, 


8) Bydragen over heetgen in de leerstellingen en 
voorschriften van Iesus en de Apostelen betrek- 
..king.heest tot de personen, tyden en, plaatsen, 
‚in en onder welke zy leefder — nitgegeren in de 
‚ Verh. ran het Haagsche Gen. 4814. —. 273 Bl.. 
en Nalezing tot die Verh. — t. a. P — ni 
162 BL” ; — I 
»)»H M Denker Gurtius, — over — ee en 
het gezag der Rede — met denigonden serptys bekroeml — 
in de Verh, van het Haagsche Gen, 3827. = 116 Bl.: 
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qeite- die tisolagke' natarali ‚deomeramt Rogge, 'Broumer, 
Hulshoff et Lang (cf. >430.0q.)3 docult ven. I..Eingelswa 
Mebius unam velere deeteinem divinitus patefactnın ad ho- 
minibus viam - Salatis, -qune una: est omnibes :;homipibum 
iadioandam «), Rationem vere feprimis hebuit vir vom; 
—XRX Re Je 
ri'aevo monuerat. 4 
. Quae vero recensentur vulxv ———— kind ex- 


terna siveinterns ad probandam religionis Chris . 


stianae originem et indolem, plane divinam, 
ad crisin revöcarent variis consoriptis dissertationibus viri 


‚doctissimi. - Quale: insit pondus argumento, e vatici- 


atis ducto, interpretandis Vet. Poederis de lesu: Christa 
vatichniis,, "aliqustenus effecerunt cl, agenböogen et vom 
Fehser:  lile-enim deistis oppositem sctipeit disputatio4 
nem, qua probatum ivit Veteri Foederi inesse veri 
nominis vaticinia de lesu Christo b). Hic quae- 
nam illa sint, exegetice probavit. (Cf. supre. p. 426.) Ar- 
gumentum . yero e miraculis ductum firmare studuit cl. 
A. 6. P.. Möller, theologus Dujsburgensis, oppugnanda 


. senientia inirdculs in. N, T. obvia e tausis physieis esse 


interpretanda , quam inter alios proposuerat id temporis 
I. C. F. Eck, ‚theologus Saxonicus t). Quale vero mi- 
raculis insit ei ah ad RN veri- 


:a) I. Engelsma- Mebin⸗ over er — van den. :wog.der 

'" zaligheid voor alle menschen — met.den gohden 

eerprys bekrobund — u e eh, von‘ het Hangsche: 

- Gen. 1990. I: a 

b) I. H. Regenbogen, over de lan nopens 
Tesus Christas — met den gonden eerprys bekroönt —in 
de Verh. van het Haagsche Gen. 1791.46. 

t) 4. @. P, Möller, Beoordeling ven 2.0. P.Eck’s Ver- 
such die Wundergsschichte des N. T. aus nstür- 

' dichen Ursdäohen zu erklären — mot dem allveren eer- 
prys bekroond: — in de ver.’ ven er — — 
1797. 50. tn 
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tatem 'et divinaım eriginem: dootrinae;emangelleee, or 
_ «serunt. viriclar. A..@. R. Möller, et I... Clarissa, utl·ot 
posts: nester -eeleherrimus . Rhymoie, Zeh 3)... — ..Iiem 
vers. posten .quse ab Elian.ot Elisg.patrasa refaruntur 
miracula :contulik cum mirifies.a.. Jesu gestis von. 
Mansesiam, quo plenius illis yeritatetn acnignanat, herum 
vero prae illis praestantiam vindicaret b);: ..- 7 

B..Iudaeorum vera. fasis..itemgne € ‚pzopaga- 
tio.n® religionis Christianne ducta argumenta exposyerunf 
ci. Suringar et Seltauseich. (de quihus mox dicemus). — 
Argumento vero Externe QPMS :EeRbe, NOguR. Bufirere ArGU- 
nientum: internum ad. probandem divinam' dortrinse Chri+ 
stiense. indolem, nisi -etteraum: uoeedat inter - Teylerianog 
efiecarınt ©. .Rogse, I. Aremmer, A. Bulsheff et W. de 
Vos.c). = : Tale vera — internum ex ipaiun 
NIEREN FE RIES ER AI al 

WE ee 3 ; er — 


PN % G P. Möller, over de krapht, van het bewys.v voor 
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ontleend mit de Fonderwerken van lesus Chri- 
- 'stas en de Apostelen 2" miet -den gonden eerpry be- 
»,. krooad «= in de Vorh. venihef men 1800. 
BB... 
sch Clerisse en oR, Bein, Twee Verhand. — hetzelfde 
onderwerp, ieder met ‘sen’ ' zilveren eerprys ———— te 
p 817. en 288. ''- 
» H. Muntendam, over de wonderwerken van Eliaen 
‚Blisa, ia wergelyhing gebragt met;die van Jesus, 
re ıbbvestiging van de, wanrheid, der eerste en 
:ı 'betoog van, de meerdere voortreffelykheid der 
laatste — met den gonden eerprys bekroend — is de 
».ı Verh.,van het Haagsche Gen, 181%, 170. 
M C. Rogge, de kracht van het inwendig, hewys voor 
de goddelykkeid der Evangelieleer. sonder het 
-“witwendig bewya — met. den gonden ıeewprys bekroond. 
— in de Verb; yaıı, Teylers .Godgel. Gen. XV. 1795..96 bl 4. 
„: U "Brousber,,. . Hdahoff ‚en W, de Fos Drie ‚Verh, , over 
- hetzelide onderwerp: — ieder met een’. zilgeren eerpry⸗ be- 
kroond, — t. a. p. bl. 97-469, 
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eihlees: Chwidtianae indole — probarit el. Möl- 
ler. et‘Clarisse 2). 
7 In. explicando‘. parxo: ipao docttinne Christianze 
argumento,.2 lesu. pröpositam. dootrinanz eandem esse 
dicendam. ae anostelichn , donuerunt. viri olar, Lotaé et 
BRegenbugen, quo rectiud oppugnarent: eorum sententiamı; 
qui apostelornm dactrinam divinam. esse negarent b). Nee 
vero minus societates hae-:opporiunitetem dederunt pecu- 
liarium dogmatum. Christianorum expenendorum 
eorumque · vindicandorum, quo tempore nullum dogma inta- 
 etam relinquehater. Qui ‚positivam doctrinam oppugnabant, 
neologi aeque ac rationalistae,. nulla admittebant in do- 


etrina : Christiega : mysteria, : quae- rationis . humanae . 


effata. snperarent. Illis cum. opposita fuerit : societas. Ha- 
gana,.mirum memini videatur, ab universa proponenda 
Quaestione. de wvornoloig Christianis initium eos duxisse; 
nen adeo ut nhilosophice de iis disputarept, sed.vero ut 
vim eorum praeticam indicaret pia Christianoram - fides: 
Quatenus :igitur doctrina et fides mysteriorum Chri- 
stianorum cum praxi Christiana et felicitate no- 
atra sit coniungenda, docuit, qui primum societatis 


a) I. Clarisse, Verh. over het bewys voor den godde- 
lyken oorsprong en het verbendend gezag van het 
Evangele öntleend uit den voortreffelyken aard 
van derzelfs zedeleer en haren gezegenden in- 
vloed op de verbetering en het geluk van men- 
schen en volken— metden gonden eerprys bekroond. — in 
de Verh. van het Haagsch Gen. 1803. 806 bl... 

4. W. P. Möller, over hetzelfde onderwerp. — met den 
gonden eerprys bekroond. — t. a. p. 495 bl. 

N. N. over hetzelfde onderwerp. — imet den zilveren 
eerprys bekroond — t. a. p. 102 bl, 

v) 1. A. Lotze, Eenheid der leere van Iesus en de Apo- 


stelen. — ‚met den gonden eerprys bekroond — in de 


Verh. van.het Haagsch Gen. 1801. 195 bl. 
I. H. Begenbogen, Bylagen over hetzelfde on- 
derwer p- — met den zilveren eerprys bekroond — t. a. p. 


Theol. Stud. Jahrs. 1, 29 


* 
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tal precmbum, quiqus per 25: fere annes a& haılc. usirue 
diem societatis moderatoribus adscribitur, Jah, van; V’oorss, 
oui ecesserunt I. E. Mebius et: Pap Saatkmari a). Et 
sie qeidem prioribus hisce ab Haganis edkis. disputatiani- 
bus,.aperte iam patult .duplex illud, quod 'sibi prepesae- 
rat societas, oousilium, cum apolegetico > degmatieum, tum 
practienm, illudque non. separatim pertrüctuudum, verum 
socmm ihvicem arctissime conlungendum. - 
-  Deotrinan Novi Foederis de angelis ex histeria es 
dootrina lesu .et Apostelorum exegetioe expeeuit et pro- 
bavit olar. /. Heringa, E. f., interpretandis singulis losie 
N. F. quae angelorum mentionem: fachmt b). — Quo man 
gis vero in oppugnandis dogmatibus de Jess Chrisse 
processerunt recentiori seya theologl nonnelli, eo mugis 
doctrinum de lesu natara et muneribus, quse vulgo diei 
solent, ex oodieis s. effatis vindieare et cenfirmare, et ad 
“ examen.revocarg sttiduerunt Hagani. In his de vera los 
eu deitate, ut eam adversus huins degmatis ‚obtrecte- 
tores recentiores vindicaret, disputavit philesophus. Lugdu- 
no-Batavus acutus Dion. van de Wynpersse, uti et A. 
@. Uhle, ecclesinstes Hanoveranus c). De regia losu 


a) E. van Poorst, over de betrekking en den invloed 
van hetgeloof der verborgenheden enandere be- 
twiste leerstukken op onze gelukzaligheid— met 
den gonden eerprys bekroond — in de- — van het 
Haagsche Gen. 1787. 308. 

L Engelsma Mebius en Mich. Pap Szathmari, Tuee 
Verh. over hetzelfde onderwerp. — ieder .met den zilveren 
eerprys bekroond. t. a. pl. 309 — 674. Posterior haecce 
disputatio Latine et: Belgice prodüit. 

b) I. Heringa, E.f., Verh. over het bestaan der Enge- 
len uit de — en geschiedenis van Jesus en de 
Apostelen afgeleid. — met den gonden eerprys be- 
kroond — inde Verh. van Haagsche Gen. 1811. 251bl. 

c) Dion. van de Wynpersse, Betoog der ware en eduwige 
Godheid van onzen Heer I, C. tegen hedendaap- 
sche bestrydingen.— met den gonden eerprys bekroond, 
‚„— in de Verh. van het Haagsche Gen. 179. 216. 


— — — — u = (eu 
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dignitate, utrum a dectoris sive prophefae,' quod ges- 
dit, munere discernendum sit, necne, teste codice #., 
exegetice disputavit elar. 7, Heringa, qui notionek 8. co- 
dicis de regia I. Chr. dignitate explicuit a); de mune+ 
ris, quod theologi dicere golent, Tesu prophetici in- 
die et. natura W. T. Lang, ecclesiastes Badensis, ita dis- 
putavit, ut oum ecclesise summum doctorem, praestanten 
prae proplietis, oeterisgus a Deo missis doctoribus: indl: 
caret b). — Doctrimm vero, quae in epistola ad Hebraeos 
proponitur, de munere Jesu sacerdotali, cum ex: 
posuit, : tam eam' contulit cum ceteroram N. F. librorum 
doctrina cl. I. :4. Lotze et &. Hesselink, Prof. in semi- 
nario Teleio - Baptistarum Amstelodamensi 0); Iesu: e 
virgine Maria natales (nativitstem) vindicavit ven. 
Wigeri d); de eius e mortuis resurrectione et 
pondere huie tribuendo in profitenda religlone Christians 





‘4. G..Uhle, Verh. over hetzelfde onderwerp. — möt den 
- zilveren — hekroond. — ta. p. 191. — 
9» I. Heringg, E ‚Verh. aver het denkbeeld, Ber 


welk de ah hechter aan de konink- 


lyke waardigheid of hearschappy van den ver- 
heerlykten Middelaar I. G. — met den gönden serprys 
bekroond, — in de Verh, van het Sn: — 1197. 
220. 

b) W. T. Lang, Over den aard. van. lesus a lea 
‚bediening.— met den gonden eerprys: bekroond -— in de 
Verh, van het Haagseh Gen. — 1798. 76. 

0) 4 A. Letoe, Verh. ovas hetHoogepriesterschap van 
1. C. volgens den Schryver van den Brief aan de 
Hebreön, in’overeenstemming met de vverige 
Schryvers van het N. V. — met den gonden eerprys be- 
kroond = in de Verh. van het Haagsoh “en 1738. 
196. — 

G. Hesselink, Verh. over hetzalfde dan — met 

- den zilveren eerprys bekroond, t. ap, 53 bL 

d) LWiger, Bedenk. over degeboortevan E,C.uiteene 
maayd — met den zilveren eerprys Behroend im.de Verh. 
van het Flaagsehe Gon. 1798. 48. —— 

29 * 
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egit ven. F. Inefsting ©); uti.ipskus (quod antea dixinme) 
in ceeles ascensionem cl. van: Hengel.: Illae vero P- 
er ‚et. Liefstingii dieputationes .ultro erant societati ob- 

Intae.b). 

Uti de: filii . deitate . Wanpersius, ita de spiritus 
s:ancti vera ac aeterna deitate disputavit clar. Lofze, 
eni accesserunt ven, Coratius et H. I. Beuzekamp, quo- 
rum collectanea sunt typis vulgata ce). — Deum vero, i v- 
dicem' supremum, ipsas etiam poenas minantem, 
ipgumgue legislatorem, proposnit el. 2. van. Foorst 4), 
et universe de iustitia:D.eei, quae diei a dogmaticis in- 
suevit, ;‚vindicativa, concilianda cum Dei amore in regun- 
dis mundi: fatis et cum lesu perpessionibus -egit S. I. ver 
de Wympersse ©), ecclesissies Amstelodämensis,. portea 
Phil; Prof. Lagduno- Batavm. 

'‚Gravissimum vero dogma de redemtione per le- 
sum Christum, vi sua recentiori aevo a multis desti- 
tutum,: variis- rationibus fuit 'expositum. — De. satisfa- 
etionis doctrina,: uliro oblata societati Haganae dis- 
sertatiorie, dispufavit ven. H. H. Ten Oever f). Specis- 
-a) F. Iaefsting, Over het belang van lesus opstanding 

— met den’ zilveren eerprys bekroond. — t. a. p. 1795. 59. 

b) C£-supra pag. 426. 

9) 1. A. Lotze, Verh. over de Godheid van den H. 
“Geest. — met'den gonden eerprys bekroond — in de 

n «Verh. van het Haagsche Gen. 1804. 191. 
Vittreksels wit de Verh, van M. Corsiius en M. 

‚1. Beusekamp — — met den zilveren — bekroand 

‚rt. P-- 78 ı 
d) A van Voorst, Verh. ten bersoge- dat God straffen 

« op de overtreding zyner’ wetten bedreigd heeft 

‚ en als Regter de zonden straft. — met den gon- 
den eerprys bekroond. — in de Verh. van het Haag- 
- sche Gen. 17%. 138. 

e) S. I. van de Wynpersse; Over Gods straffende ge- 
regtigheid — met den gonden 'eerprys bekroond —.in de 
Verh. van het Haugsche Gen; 1798. 320. 

NH. H. Ten Oever, Over de .Volddening. — met den 
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tim vero doctzinam :de lesu,  peecatorum locum' gereute, 
ven. D. K. Harmsen:s); Uti vero hi dogmatice  dispu- 
tabant in explicando hocce dogmate, :ita .exegetice ven: 
Fokko Liefsting, qui examen instituif, .utrum .ea, quae 
de .vi salutari :mortis I. Chr. nobis e:N. F. innotuerunt, 
rite adscribi possint. studio sese accommodandi:ad notio- 
nes illius aevi: populares b). Nec vero minus ‚exegetica 
hacce via recentiori aevo processerunt ‘ven. S. D. de Kei- 
ser et K. C. Selienreich, qui. pecnliari dissertatione e 8. 
eodice effecerunt, utrum summam consilium.per- 
pessionum et mortis I. Chr. versaretur in. generis 
‘humani emendatione morali atque eatenus tantum in ac- 
quirenda peccatorum venia, quatenus illa.sequela sit emen- 
dationis c); uti iam antea de notione, quam sacri scri- 
ptores tribuunt veniae peccatorum, scripserat clar. 
Lotze d). — Contra vero ipsa Vet. Foederis sacrifi- 
cia piacularia cum sacrificio Christi comparavit 
inter Teylerianos theologus Teleio-Baptista, elar. Koop- 
mans, ven. W. Bruining et anonymus e), 





zilveren eerprys bekroond. — inde Verh. van het Haag- 
sche Gen. 1791. 146. ; 

a) D. K. Harmsen, Over de genvegdoening vanl.C. — 
met den .gonden eerprys bekroond — in de Verh, van.het 
Haagsche Gen. 1804. 405. 

b) F. Liefsting, Eenige gedachten over de — der 
verzoening. — met den zilveren eerprys bekroond. — in 
de Verh. van het Haagsche Gen. 17%. 75. ..- 

c) 8. D. de Keizer, over hethoofddoel van Iesus Iyden 
en sterven. — met den gonden eerprys bekroond. — in de 
Verh. van het Haagsch Gen, 1815. 223. 

K. C. Seltenreich, over hetzelfde onderwerp — met den 
. zilveren eerprys bekroond — t. a. p. 93. ; 

d) L A. Leise, over het eigönlyk denkbeeld, hetwelk 
de-Bybelschryvers hechten aan deVergeving der 
zonden — met den gonden eerprys bekroond, — in de 
Verh, van.het Haagsch Gen. 1802. 107. 

e) R.. Koopmens, de Zoenofferhande van Christus'met 
die van het.O, V. vergeleken. — met den.gonden eer- 


486 Conspectus 

Ritus vero sacrae ooenae et baptismi @ 
consilio Iesu esse celebrandos, non lesu tantum aut apo- 
stolorum tempore, sed vero per seculoram decursuns, pro- 
bevit ven. W. 4. van Hengel «). 

Quase vero placite Christina agunt de fatura he- 
minum post mortem sorte altimisque humani gene» 
ris fatis, ne haee misss fecit eruditorum labor. Ita de 
conditione animorum statim post mortem, unte 
ultimi diei indieium a quid docent sacer 
codex, exposuit ven, P. van der Wülligen b), uti doctri» 
nam philosophorum hactenus expliouit cl. Wyttenbachius 
(de quo supra); quid vero doceat de universa mortuo- 
rum resurrectione, repulsis dublis recentiore sevo 
motis, explicuerunt ven. W#. @. Reddingius et H, H. 
Donker Cartius, uti et anonymus c); — tquid de fute- 
ro iudicio post resurrectionem mortaorum a Christo in- 
stituendo, disputarunt elar. L. Suringar, theologus Lugdu- 





prys bekroond, — in de Verh. van Teylars Godgel. 
Gen. XXID. 1805. 224. 

6. Bryining en een’ Ongtnoemde. Twee Verhand. over 
hetzelfde onderwerp — beide als acvessit uitgegeven — t. a. p. 
225 — 462. 

a) W. A. van Hengel, Verh.ten betooge, dat de Doop 
en het Avondmaal naar het oogmerk van Jesus 
instelling door alletyden deser wereld moeten 
voortduren — met den gonden eerprys bekroond — in de 
Verh. van het Haagsohe Gen. 1811. 197. 

b) P. van der Willigen, over den Staat der zielen tus- 
schen den dood en de opstanding derligehamen, 
naar Bybelleer-- met den gonden-eerprys bekroofd — in 
de Verh. van het Haagsche Gen, 1811. 141%. 

c) W. G. Reddingius, over de Bybelleer van de opstan- 
ding der dooden ten jiongsten dage — Met den gom- 
den eerprys bekroond — in de Verh, ven aeE Haagsche 
Gen. 1806. 09. 

Bylagei over hetzelfde onderwerp, uk = 
Verh. van H. H. Donker Osrtiw en een’ 
ieder met den silveren eerprys bekroond — 6 u..B. 205 BL. 
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no-Batavus,. id. temporis Lingenais, et ven, Ben- 

them Reddingiss =), occl. Drenthanus. u 
-; Ex hisce igiiur abunde. patet, de gravissimis — 
tibus Christienis, maxime positivias, eommentarios ef aym- 
belas: praohuisse "Haganoe. In his perpauci philoaspho- 
dogmaticam .ratiohem . sunt secuti, plurimi fere exegeilee, 
dogmsticem,, inaxime explicandis locis s. codiois elassidis, 
q: d. in -probandis dogmatihus. Hisce hic illie sese ad- 
iunxeruat: Teyleriani, in diversam — 
tionem ut plurimam abeuntes. er ; 


J Theologia biblica cum theoretica, tum 
| — moralis 


ı f 


Ei 


Antegnain procedamus a theologia — ad ‚mo- 
xalem, attendamus dissertationum genus, quod ad utram- 
que pertinet disciplinam; earum ‚nempe, quae theolo- 
giam biblicam, cum theoreticam,. tum moralem. expo- 
nunt. — A quo enim inde tempore, cum analogia fidei, 
tum philosophia sive Aristotelica, ‚sive Cartesiana,. sive 
Wolfiana theologiam Christianam ‚plane _moderari desie- 
runt; sacri. codicis exegesis fundamentum constituebatur 
liberalioris tbeologiae. Sic theologia biblica exceli coepit, 
qua .a. terminis formulisque ecclesiastieis et dogmaticis ca- 
yereut theologi,. eo unice consilio,, ut ipsa s. codicis :ef- 
fata historice eystematico ordine:traderent. Quam sane 
viam cum historice primus aperuit Huffnagelus, et post 
eum alii bene multi, factum est rerentlore aevg, ut. im- 
prudentius a nonnullis trastaretur , qui ea Inbentius mitte- 
rent: dogmatı illa positiva, quae iis videbantur ratieni ad- 
versari. Quapropter sui esse offeii putabat societas 


Ex L. Suringar, orer.de Bybelleer van.het. Iaxtste al- 
... gemsene Gerigt tor Jongsten dage — met den. goinden 
eerprys bekroond -— in de Verk, ze. het run 
Gen. 180% 252. - - 3* x 
G. Berthem Reddingius,; over > hetselide onderve — 
met den zilveren eerprys bekroond — t. a. pl. 248. 


3 r * * « # # 
” ‘ ” 


Hagana ,; quse thedlogiam exegetien-dogmaticam. sedule 
excoluit, theologiam biblitam explicare, cum theere- 
ticam, tam practicam, sive docisiusm dei et morum bi- 
blicam (Bybelsche Geloofs- en Zedeleer), nom ex 
universo codice sacro Novi Foederis ductam, verum e sin- 
gulis Novi Foederis libris separstim.. Hisce igiter oppor- 
tunitas dabatur, dogmaticam et ethicam lohanneam ,. Pe- 
irmam,,. Psulinam, Iacobeam explicsre,. quam si per ein- 
gulos Hbros Novi.Foederis eundo abselvisset, eo reotims 
tandem, hisce secum invicem collatis, oenseribere potuis- 
sent theologiam biblicam Novi Foederis et ethicam bihli- 
cam Novi Foederis. Neque tamen hactenus eam absolvere 
societati licuit, dum etiamnunc in hisce proponendis ver- 
setur‘ quaestionibus. 

Quippe doctrinam hancce biblicam, dogmaticam aeque 
ac moralem e Iohanneo evangelio doct. O. Ben-' 
ihem Reddingius, ecdiesisstes Drenthamus, et ven. S. D, 
de Keizer, ecclesisstes Amstelodamensis; e Pauli ora- 
tionibus in actis Apostolorum obviis, epistelis- 
que ad Romanos et Galatas; ex epistolis item ad 
Corinthios; Petrinis porro et Iohanneis, pecu- 
Haribus dissertationibus elicuerunt viri ven. S. D. de Kei- 
ser,' O. van Tricht, H. van Heyningen, ecclesiastes 
Hollandi, et clar. B. R.-Baro de Geer, theologus Frane- 
querdnus 4); de ceteris nonnullis libris N. F. "quaestiones 


a) @. Benthem Reddingius en 8. D..de Keizer, Twee Verh. 

ower de -Christelyke Geloofs- en Zedeleer, vol- 
geuas. het'Evangelie van Johannes — jeder met dep 
zilveren eerprys bekroond — in de Varh. van het Haag- 
sche Gen. 1822. 165 en 222. 

9 :8,:D. de Keiser, Geloofs- en Zedeleer van Pan- 

bass, getrokken uit. zyne Redevoeringen in de 
Hand. der Apostelen en nit syne Brieven aan de 
Romeinen en Galatiers — met den gonden eerprys be- 
$roond — in de Verh. van het Haagsohe Gen. 1817. 
907. - 0. j 


. 
⸗ 
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PETERS UELI ER FOR ME TER 
sondem telerunt. 

ia slaralla Iiies 
um ad rite Rbros illes sacros ' interpreiandes egregie ve- 
lent, quae vero simul ‚prepriam ..privamgne varlerum 
seriptoram referunt rationem, variamque illam, quam se- 
euti sunt iidem scriptores, ut varlis hominibus suam com- 
: mendarent deetrinam,. ‚Ita. v. c.. Paulus in decendis ad- 
moncadisque . Christiänie ‚Romanis ‚et Glalatis alia versatus 
est ratione, quem in Corinthlis edesendis.. Qued.sang 
eriterium characteristicum inprimis ob oonlee habeant sezi- 
ptores, hocce argamentum ‚pertractantes, nocesse. est. 


IH. 
Theologia. practica, 
cum .moralis, tum pastoralis. 


Est duplex fere theologiae practicae genus sive- 
‚disciplina. Partim quidem illa refertur ad regundam unius- 
esiusque hominis Christieni vitam, quae ethica sive 
morum doctrina vulgo dicltar; partim refertur ad re- . 


H. van Heyningen en O. van Tricht, Twee Verh. 
over hetzelfde onderwerp — ieder met een’ llyeren eerprys 
bekroond — t. a. p. 1817. 199 en 288, 

B.R.de &eer, Geloofs- en Zedeleer uit de brie- 
ven van Paulus aan de Corinthiers — met den zil- 
veren eerprys bekroond — in de Verh, van het Haag- 
sche Gen. 1826. : 176. 

O. von Tricht, Christ. Geloofs- en Zedeleer, 
uit de brieven van Petrus — met den zilreren eerprys 
bekroond — t. a. p. 1809. 1%. 

Q. van. Tricht en S. D. de Haiser, Twee Verh.. over 
de Christ. Geloofs- en Zedeleer uit de brieven 
van Johannes — jeder metiden ee 
t. a. p. 1818. 


x r .r J * J — en 
LE BE Dre .. | DR er Sn 21 ze 
' — 


cam item. quto rin ek antisktie Chrietiani.in. consihnn, 
quae pastorslis disciplina dicitur. -: Qua <enidem 
surs passorali (sirictiori aenen ita · diota) homtilnfien , - cate- 
ehetiea;, aliisqquo abgelritır. ———— 
— en — ie ä 


Eikica 


F Biverss harum eskietatum ratio aatis — 
eum: in :arguimehtorum .-peastiborum‘, quae ‚pertrastende 
proponerent, deleeia, tum im ipsa pertraetandĩ ralione, 
dsam: soquebaaltur auckores.. Nic legsium Stolpie- 
num. argumeutis fere. petiit: e deetrina morum philesepbo- 
Christiana , inque philosophas_quaestiones de ethica Chri- 
stiana inquisivit quam .maxime. Nec verò minus argu- 
menta pertractavit, quae prae ceteris item Teylerianis pla- 
cebant, ea nempe, quae ex universa morum doctrina et ex 
universis legis naturae praeceptis erant ducta. 

Ipsits ethices Christianae indolem, ratio- 
nem, srgumentum, praesteutiem vindicarwst sun 
einguli retione bene multi, — Universe quidem de vi 
et efficacia diversae gentium indolis in tradende 
«thive ita egerant 4. Matthiae, @. de Fos et Ja @. 
Bekenn inter Stolpianos, ut simul causas cum physicas, 
tum morales huius gentium discriminis indicarent a). — 
Cuicünque vero divinam eihices ‚Chrietianse indolem at- 
tendenti mirum videatur tof tanfaque. obstacula et im- 

pedimenta summae eius effioneiteti fuisse ob- 


I N ir 

.) A. Matthiae Diss. de causis.divexraae J 
.tium'eiusque vi’in: tradenda. doctrina morum — 

.  gaae praemium reportawvit in diss. Kegati Stolpiani. 1801. 
Latine conscripta et typis expressa eat disputatio, — Acces- 

: sorunb un = Vos de — agamento ‚np: Belgi- 
— — Lt, in som ylani 

öbrise: er —— 
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motn.. Hane igkter causen nequagusm in religienie’ Chri- 
atianas vituperium vertendem döcaerunt inter Ritolpianes 
I. C. .Schwab, Prof. phil, Stutgerdise, D. Hovene, et 
M. Pop :Ssathmari, ‚qui: siınal: ‚hule:male :medelam aß 
ferre et: medielnam purare tentarüunt'2); >—: Bihicam 
wroChristianam cumphilosophacomperare sibi 
sumseront alii.: Its eam cum ipsa philosophorum genti- 
lium doctrina morali componere- teutsrzunt &. @: ab: Oosten 
de Bruin, aliique auonymi b), uti et Ifter Haganos hocce 
argumentum attigit L. Falk, qui ‚philesephorum Graecerum 
aeque ac Latisoromn plackta in examen vocavit c). Ipsius 
vero praestuntiäm pres philosophia merali vindicarunt A: 
Perrenot et E. Lusuo d) .et anonymus. 





3 
a) J. ©. Sokweb, disp, qua quaeritur, qui fiat, ut suMr 
ma religionis Christianae efficacia ad imbuen- 
dos virtute animos in paucis tantum eius culto- 

"  ribus appareat, et qQuaenam sint huius Mali re- 

- media, publice et privratim ad Iben da — quae prae- 

- . ıälum reportavit; Latine ootscripfe ‚et edjta - in diepatat 
Stolp de doctrina moxali, vol. IV. 1786. Asce- 
derunt Latinae disp. M, Pap Szathmari et anonymi; et Bel- 
gica Dan. Hovens. 

b) @. Guil. ab Oosten de Brum, IGtus, de — — 
gentilium doctrina neralı eiusdemque cumChri- 
stiana ethica comparatione — quae praemium repor- 
tayit — et obvia Latine .sermone in de Verh. van het 
8tolp. Legaat, over de Christ. Zedekande, 5. Bl. 

11-188. — Aoccedant dune diss. Latinae, et una — 
eb. anonymis eonscriptae, p. 189-2. 

c) L. Valk, vid. supra pag. 436. 

d) A.Perrenot, over de volmaaktheid’ des de Goddely- 
ke Openbaring aan de Zedekunde toegebragt, quae 
.praemium- reportevit: — obdvia in deaangeh. Verh. D. I. 
1762. ‘84. — Accedant E. Inzac, Betoog, hoerael de 
Zedekunde volmaakter is geworden door de God- 

- " del. Opsnbaring — ibidem obria.-85— 140, et ano.ny- 

mi diss. de maioribus, quibus revelata morum 

—- :4isciplina-prae philösopkia morali. — per- 
fectionibas — ibidem p. 145-- Mt. , 


v 
1 . 
* 1 


EFeero vineulom, quod etkican, Ckristianam interoedit 
et‘ docizinam religionis Christiause theordiicam, hodie a 
multis ‚neglectum, advesterunt Hagani, Ita ethicam 
Christisnam cum dactrina religionise positiva 
arctissime esse cominunctem, negue igitur nullias 
esse, quammam profiicamur Sdem, dummodo pie sc se- 
brie vivamıs, quae plurimornm erat,id temporis sententie, 
doeuit ven. .Pannebakker:“). 

Qquodsi vero vthices ipmius argumentim spectamun , 
e plecitis moralibus es, .quae de Deo legislato- 
re sgunt, primo loeo «a Sitolpianis: fuerunt pertractate: 
Beilloet: quaesiverant üli de fundamento potestatis 
divinae legislatoriae, quo obligantur homines, eam- 
que doctrinam maxime e revelatione Christiane ductem 
cupiebent. Quod sane argumentum repetendum prorsus 
videtur ex illius aevi conditione, quo philosophi recentio- 
res, eversis sententlis Hobbesii, Spinosae aliorumque in 
una salubritate legum divinarum, potestatis .divinae legis- 
ketoriae: fundamentum mims feliciter constituerant. Dispe- 
tationes dederunt praemiumgue tulerunt A. Hulshoff, TR. 
Busch, C. H. Braunius, A. Perrenot, H. Luising b). 
Peculiariter vero in illo argumento ulterius elaborande ita 


a) M. Pannebakker, Practicale Verhand, over den in- 
vloed van het geloof aan de geopenbaarde heil- 
leer op de beoefening der redepligten — met den 
zilveren eerprys bekroand — in de Verhand, van het 
Haagsche Gen. 1790. U. BJ, 71.. 

b) A. Bulskoff, Verh. over het regt Gods op de schep- 

. selen — bekroond — en de vinden in de Verh. van het 

.‚Stolp, legaat orer:de Christ, Zedekunde D. II. 
1766. 86 Bl. - 

'Accedant 8 dissert., quarum 6 Belgicae, .et duae La- 
tinse, de eodem argumente, sive de fundamento pote- 
statis divrinae legislatoriae, conscriptae a vir. TA. 
Bosch, C. H. Braunio, A. Perrenot, H, Su 
obviae in eodem volumine.p, 87— Bil. _ 
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verssti zunt: 1; @. Tölluer, Zi. 4. Pisteries, L. Meyer 
et 4. Hulskoff, ' ut. inquirerent : in: quaestionem ,. gung 
videbatur‘ :philosophis.- theoreiieis moralikms‘, - gravissi 
man; 'utrum. Deus ex mero arbitrie poteatatem 
snum legislatoriami syercent, ‘anne. vero Ita, uf 
ratio !item: humana’ — —— — 
ciat a). J a 
Placite de — —— — baud — | 
praebuerunt disputandi :materienz. —- :Veram indolem & 
neturem libertatis hominum moralis adumbearunt, 
quseque valent' argumenis ad’ probandımhomines li- 
bere :agere exposueruut variarum: gentjum’'theelogi;;' ad 
usturse suse vindicandam praestantiam aeque parati. . Tram 
. »yivanus Profr.. Pap de Fagaras, : Anokibald: Biaclasne, 
theol. Dr. Anglo-Birittaunus, ecclesisstes Anglicanus inter 
Haganos, qui notis ad Moshemianae historiae ecclesiszti- 
cae versionem Hollandicam inter nostrates inclarnit, et. C., 
van der Bosch b). — De‘'obligatione, quae vulgo di- 
citur, nostre morali inter Haganos egit Risema ven 


a) LG. Tölluer, disquisitio de potestate Dei legisla- 

‚toria mere.arbitria — quae praemium reportavit.— Obvia 

est Latina haecce .disp. in Verh. van het Stolp. Legaat 

over de Christ. Zedekunde, vol. IIL. 1770. 50 peg. — 

‚ Accedunt disput. Latina H. A. Pistorii, et duae Belgicae a L. 

Meyer et A. Hulshoff — ‚ obviae in eodem vol. 
51— 187. 

b) los. Pap de Fügaras, :diss. quaestionis, qua in re 
cernitur moralis hominum libertas et'quomodo 
omnium optime demonstratur nos esse.entia li- 
bere agentia — quae aureum praemium reportavit, — in 
‚Diss. Teylerianis theol. Vol. U. 1788, 45 pp. addita est 

‘ Belgica versio. — 106 bl. — 

Archibald' Maclaine, over’s menschen. zedelyke vry- 
heid. — met den zilveren eerprys bekroond, — en twee Verh. 
van Corn. vanı den Bosch, en een?! ongemoemde over .‚hetzelfde 

: onderwerp. — aldaar te vinden. — bl.: 107. 347. 


8.15. Comdpon «5. : 


der; ), deine pretio animac Kuna ao statnande 
e:dectrina Christiena: cl. Piper, fhenlogms Grinhisvallen- 
sis b). — Üsnita. vero pelitiese nollenes, quse & Glellie 
varias invaseruns, : emeunte superisri seruld, Kurspse re- 
giones, .de hominunr wequalitate, . opportunitatemse 
dedermt Teylesienis inguirendi in veram heniinum 
saequalitatem, inque iura et officla singulerum homi- 
num, quad en e& ‚ducunter. ‚Quod saneargiımentem favis- 
simmum, (quo politisatn eunz eihiea ooınpenerent, pertrattavit 
Henr. Const..Crus,; e euins schola prodierent. jurgecuwwulii 
et politlei principes, tum et olar. #. L. Brown (de que 
supra) °). — :Loows. de sensu morali exposuerant 
pkilesophus noster  acutiseimus' Joh. Fred. Hennert, vir 
cher. Ultzsiectinus, S. Z. Hottinger, Tigerinm,. @ Cole: 
sites ob A. Ledeboer, nesixutes, ... , Fontaine, France- 
Gallus , los. Pap de Fugaras, Hungarus et I. Ph. Peri» 
oonia Panormo, Poksvieneis.. :Ert sane. obserrandem gen- 
dam 'Kuropacarım diserimen in-iis, qui versakantur, in- 
vitantibus Stolpianis, in explicanda gravissima quaestione, 
utrum homini innatus sit sensus u quo diri- 





a) H. Ritsema van Lier, Verh. over des — vor- 
spronkelyke verpligting en den aard der ge- 
hoorzaamheid, die de zedelyke wet rordert. — 
met den zilreren eerprys bekroond. — in de Verh. var 
het Haagsohe Gen. 1791. 40 bl. 

b) T. C. Piyer, Verh. over de onschatbare waarde 

: der menschelyke ziel, naar aanleiding van Lnk. 
15.'— met den æilveren eerprys bekroond; — in de — 
van het Haagsche Gen. 1797. 86 bl. 

° H.C. Cras, Disp. da hominum aequälitate ac iuri- 
bus officiiaque, quae inde oriuntur — quae aureum 
tulit praeminm. — Disp. Latine et. Belgice prodiit (75 pp. 
170 bl.) — in de Verh. van a Teylers Godgel. Gen. 
D. 10 41798. ; s 

:W. L. Brown, Proeve: over de natuurlyke'ge- 

' Iyktheid. der menschen. — met den zilveren earprys 

: bekroond — te vinden ald. bl. 171 — 889. 
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awtur al Algnosvenıiarn bone &t — — 
can -impellstar a), 
‘u Braestentiam. — — — 
ailie. prae’illa Solomig dt Lyeurgi vindicavit vie 
speiatinstmus Hieronymus cam Alphen,: mewitis in. ri 
zurda !olvitste et repmblica.veqwe conspienus, ar "peesi. im 
userm: puerorum simplici..et venusta; maxime vers .scriptis 
pelltlco= religlonis:'et-ıdogmntico »reiigrosie,, q. dh, qulbıs 
praxin Christiensm singülis. eivitztis sockle cowpteribz: — 
er How. vom: — — —— 2a 
ameneisb). £ ‘H 
Porre vero PRO de. ‚offleiis. Ghristianie, — 
tatem dedit plurimis pertractandis argumentis. — Batenus 
ethicam Christina cum politica conlungere stixhuit sum- 
mus noster Crassius, uti et P. Verstap et Pap de Foga- 
ras, quatenns demonstrarent ‚nullam esse” discrepantiam 
praeceptorum Christianorum et eorum quae singnlia civi- 


bas aeque ac ee —, - Utrum vero 


%) ELF. Hennert, Disp, de sensu morali — quae praemium 
repurtavit. — Obvia est Latine scripta Disp. in Verh. van. 
‘het Stolp. — voor de Christ. Zedekunde 
III. 1774. 44. 

« Accedant 8 Disp. Latine — de — — 
ab S. I. Hottingero, .. Rontaine,. @. Colonio, Jos. Pup de 
Fagaras, 1. F. Periconia Punormo et tribae — — 
item et-ana Belgice A. Ledebder. 

b) Hier. van Alphen, ‚Over de’ eoftreffelykbeid der 

burgerlyke wetgering van -Moses.boven: die. van 
Lycurgus en$Solon. — met den gonden oerprys bekroond 
in de -Verh, van Teylers Bere Gen. D. 9: 2 
250 bl. 

H. van Voorst, en een’ ade, Twee Verh. over nei. 
zelfde onderwerp. — ieder met een’ zilveren IT 2ezoond 
—t.2.p.23%1-—582. - - 

c) A. C. Cras, Disp. qua Aemonstratur,. nullum | in 

ethica Ghristiana-praeoeptum esse, quo et sin- 
guli cives in commodis suis sequendis, et -prin- 
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natur doctrina immortalitetis vindicari negeeant, indage- 
rant philösophus Halemsis, .olar. Led: Henr..Iaceb, D. 
F. Hauf, Suevas, Alex. Benj..Bardos et I. &, Bekens 2)» 
Grarissininm: vero argementam,. de. qun'diu-feit .dieputs- 
tan, de pugna.officierum;. denne norsm; ni pare- 
za, ei:quem in his sequi:oporteat‘, de. vensulto pertzeeta- 
raut..dock. A, I Deiman; philocophiae Kaulisaae qnan- 
dam in:.peiria nostra vindex,.et-4. I. Kanngiessar b). — 
Discrimen 'vero-inter bouem.aemalam marale 
seque aeternum esse ae Immutablie, doosit inter 


Biaganos ven. S. I. van’ de — I: 
—ñi — — ⸗ —— 9 — X 
. „eipen.in — ee :galitices: regulas 
'Aadministranda, impediantur - quae tulit praemium 
— obria disp. Latine in de Verh. van het Stolp. Le- 
— over ge ee 'Zedekunde. W. 88. P- 
.. area — acgumento ‚isn. tres,;guaeum -Anae 
Latine, a los. Pap de Fagarag et Anonymo; una Belgice a 

P. Verstap. Iun. 

a) L. H.:lacob, Diss. in qua guaeritur,; an sint offi- 
cia ad quae hominem natura 'obligatam esse 
demonstrari gegueat, nisi posita animi immor- 
talitate. — Latine prodiit. — praemium: tulit. — obvia 

: ia de Verh. van het Stolpiaansch Logaat, quae 

‘ı separatim, prodierunt, Leyd. 1790. 26 p. 

— Accedust duae Latine dias. de eodem argumento ab 
D. F. Hauff, et L. G. Bekesn, et ana Belgice ab A.L Far- 

‘ don conscriptae, et ibidem obviae. p. 26 — 1%0. 

-b) A. L Deimana, Vorh. over den stryd der pligten, en 
den algemeenen regel van gedrag hy denzelven. 
— bekroond — in de.Verh, van het Stolp. Legaat, 
Leyd. 1818. 114 Bl. 

. de I. Kanngiesser, orer hetselfäo onderwerp, — t. a pl. 

© gedrukt, — 115 —204 Bl 

c) S.Lvande Wynpersse, over het —— ——— 
zedelyk goed on ‚kwaad — met den gonden eerprys be- 
kroond — in de Verh. ‚van.het Haagsche Gen. 179. — 
"258 Bl. 2 - us ws 


N 
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: Pecullariter. vero. in. virtutikas. ‚et vitlis homiıkım :re- 
— ‚eccmpati , fuerunt triumviri clar. W. L. Brown, 
&. Hesselink, theolegus apud Teleio-Baptistas Amsteled,, 
et EZ van Voorst (de quo supre), qui sceptieismum 
aoque ac. dogmatismum, quem dicunt, in rebus reii- 
gionis. ita absurdum et insanım reiecerunt, ut, quaenam 
media tenenda sit via inter utrumaque, indicarent =). Ali 
Adiaphorismum (Indifferentismum barbare di- 
cunt) religiosum. homine . ratione praedite :indigpum 
docuerunt, ardorem vera, prudentia temperatum, .in ‚vero 
propugnando tuebantur. ‚Ita. Ianus Kops, id teınperis theol, 


stud. apud Teleio- Baptistas Amstelod., hodieque 'botani- 


ces et oeconomiae ruralis Prof. Traiectinus, tum .et, Menr. 
von Voorst, eccles. Teleio-Baptista, Iac.. Kuiper et clar. 
Brown b).. — Locum de superstitione ita pertracta- 
vit clar. Seerp @ratama iurisconsultus, postea vir clar. 
Groninganns, ut eius cum indolem, tum causam, explica- 
ret, e quibus. illa succrescere, maioremque ‚saepius, quam 


a) W. L. Brown, A Dissertation on the folly of Scem 
ticism, the absurdity of dogmadicing on religi- 

‘ ons subjects, and the proper medium to be ob- 
served bedween these two Extremes — met den 
gonden eerprys. bekroond — in de Verh. van Teylers 
Godg. Geuootschap. D. 7. 1787..58.. Dissertatio haec 
Anglice. prodiit, item ‘Belgice sub titulo: over de dwan- 
sheid der Treyfelary, de ongerymdheid van het 
meesterachtig beslissen, en den middenweg tas- 

e schen beiden. 110 bl. 

@. Hesseling en L van Voorst, Verh, over hetselfde on- 
derwerp. — iedes met den silveren eerprys bekroond. — t. 
a. p. 111 — 330. 

»). Ian. Kops, Verh. over de onverschilligheid en de 
verstandige yver voor godsdienstwaarheden — 
met den gonden ‚eerprys bekroond. — in de Verh. van 
Teylers Godgel. Gen. D. 8. 80 bl. 

Henr. van Voorst, W..L. Brown en lak. Kuiper over 
hetzelfde onderwerp. — ieder met den zilveren serprys be- 
kroond. — t. a. pl. bl. 81—277. 


Cheol, Send, Jahrg. 1884. 50 


5 fi % * 5 
BB . . . . . . ... Colupertus. ee 
Ä z j 


igua zoligte, vim im kamen animes GLercere. salet, sinel 
‘ ware. quas valare possint .subnidie optima nd cam in so- 
cietate xirili ceum eservendam, tum eruendan: espesuft ©). 
‚ Locum de amore sui,  prinpipie uhiverso agendi im 
hemine, pestraetandam sihi sumserunt non tabium evam» 
gelii mencii inter Teleio-Baptistas, I. Bronwer et M. 
Bruin; vermm raro admodum veremplo . . : Suture, ei 
vis Fruneo-Gallus, idemque 'Theophilesthropinerum id 
temporis soeiktati adıdietus (1709) b). — Forro de iuris- 
iarandi vera notione, usu atqwe effiearitate die» 
pstetunt. extranel I. C F.. Meister, nn 

Viadrum, et 2. C. Schwab c). 
. Universe quidem. virtutem — mores 


shugue notionibus religiosis et wgpafs religiene 
deri aon posse, docuerant non theologi tantum, sed 
item viri docti, qui a literie et iuris studio clarum nomem 
sertiti suns. Quales cum summus poets hoster Blyupis 
Feith, cuims summa fait vis in exeitanda poesi Flollandi+ 
ca, quique eam Deo et virtuti dicabat, idemque philoso- 


4), Seetp. Gradamu, Verh. over de natuur en de oorra- 
ken des Bygeloofs, en de beste middelen, om-het 
te verhinderen of uit te roeyen. — bekreond — io 
de Verh. van het Stolp. Legaat. Leyd. 1796. afsonder- 
Iyk uitgegeren, us gevoogd is eene Verh. van een on- 

.n  gensemde. 

b) I. Breuwer, over de Eigunliefde, ale het — 
beginsel van werking in den mensch — met den gon- 
den eerprys bekroond — in de Verb. van TeyltrsGod- 
gel Gen. D. 18. 158. bl. 

W. Bruins — Sature, Twee Verh. over hetzelfde o2- 
derwerp. — de eerste miet den zilveren serprys bekroond — 
t. h. P. bj. 155-890. 

— LO FE Meister, Comm, de RE e doetrina 
rectae rationis — quao praemitm reportsvit — obvia in 
‚de Verh, van het Stolp. Legaat, Leyd. 1611; — Ao- 
En MD. —— Utzaque 
Latine — est dias. 
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'phus ‚Christiänne; tum cler. 7. M. Kemper , ilirisconmul- 
wes- clar; Lugd. Bat; cwius sumnıa fuerans in patriam me- 
rita‘, quo tempore Nupoleontis iugum :ipst excuterent mö- 
an - Hiscd aotessit‘ I. Brouwer. - Videbutur vero :il-. 

Jul! drgumentant co graviue, quo. ploren id 'temporis vir- 
tatis wokkoe ab: ipea — secernere ee uorim 
| ” rducti a). - 

- Alias prorsup en tnerunt — argumenti 
—** dusea sboletate Tagant facrunt "editae; : "Hude 
sum mibi propemuisset röliglonis Ohristianas doctrinum ita 
tueri, ut simul-practikis 'inserviret' gopulariume usibuss pro- 
posuit quaestiones ‚non. tantane doctioribus explikandas, 
veramt praeteren not‘ dedit -diswertatluncelis, brevioribus 
Mis, uscetieis netjue ac practieis, quo magis in hominem 
smimis religionis Christianae causein vindicaret, — Bla ao . 
Nieem sacrum.legendum populo populariter com- 
mendeeunt ’cum L Engelsma Meblus et W. B. Ielgeri- 
ma, tum et J. van Hetsden, quo tempore Exiosiag Hi 
eodicerh sarram hegligerent multi, Yiamgue et rutionem 
indtcarunt, qua in so verkandem eit, ut veritas dirina rite 
tatellipetus et practive commendetir.” Simul' vers vodi- 
ceii Mioram Körmam Adel et virtutis praebers Kingulls ho- 
minibus, docuit P Heman. — Quodnam vero sit pre- 
tium religionis e vulgo hominibus, et qua via il- 
lis de pretie.zuligionis Christianas persunderi possit, iu- 


a) AR. Pech, Godsdlenstibegrippenen praktykeihoo- 
dig voor deugd eu goede zeden, vodral by een 
wryerenregeringsvorm,ookby debeste mensche- 

i ee ee en' hulpmiddelen van wetge- 

“ ving, beschaving en opvoeding. — met dem‘ gönden 

— — Bergen, — ii de Verh.'van Teylers Be 

1 Bromer en 1 m. Kemper, '"Pwee Verh. over hetzelfde 
‘- onderwerp. — jeder ıttet den — — bekrööird. — 
"ta. p. bl, 213 — 566. 
30 * 
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staeque ‚Hlis commendari notienes, expomit HR. var 
Lier. — Cultum pärro sscrum:- nersaguani negligen- 
dum, sed vero sedulo colendum decuit‘ D.. Boing, 
alisque opportuniiate de eonventibus Christiano- 
rum saeris rite frequentandis monnerunt O, et CS! Hu- 
rau, T. Reneman ei M. Eppens. Cultum: vero Ba- 
- crum privatum sive domesticum Christienis commen-. 
davik, et quomodo rite instituatur, docuit- ven. S. Kam. 
Ab abusu nominis divini «avocawit populari scripto 
ven. I. van Eyk. — Qualem:denigue: afferat utilr 
4atem veramque voluptatem ‚vita Deo dicata, docue- 
zunt F. T. Schmiik et J. G. Kngela, et quatenus ac 
sulmoribus sene accommodaxe Chtistianum hominem deeeat, 
esposuit 0. S. Hurau, neque zravia esse vel difüch 
la pizestita .officia Christiana, monuit. clar. Z. Tie- 


84. — De patientia, Christianis commendanda, de vi 


Adei Christianse: in oheumlis officiis socialihus; et quomo- 
do ad _mortem obeundana praeparari nos oportent, et 
quaenam sit doctrina C. I. de cognoscendis in vita 
fatura, .quos hic cognevimus, dissertatinncnlis pra- 
oticis docuerunt -viri ven. Boot, Kam, Hulshof, van. den 
Brock, item ei‘ A. Korkhoff, cstesheta. Ultraientinus #). 


i 





a) Occurrunt dissertatiohes, quarum hacce $. titulos referemus in 
'‘  Verh. van het Haagsche Gen. iis, quikus annotavimus 
annis. 

L Wigeri, over de Kracht der waarheid in het 
erkennen der goddel. Openb. — met den gonden ser- 
prys bekroond. — 1789. 

L Engelsma. Mehius, W. B. Ielgersma, Verh, ter aan- 

: bevreling van het. lezen der H. Schrift en. aanwy- 
sing der regte wyze van hetzelve tot regt ver- 
stand en troostvolle,bevestiging der waarheid. 
246 bl. — Aan deze Verh. is de gonden earprys toegekend. 
— Een zilveren eerprys aan de Verh. van lak. oan Heusden, 
‚over hetzelfde ouderwerp. 78 — in deaangceh. Verh. 17%. 

P. Heman, over deH,Schrift, als regel en voor- 


®* 
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VUOti hi argumenta moralis, ita alli exempla viro- 
rum piorum practicos in usus 'exposuerunt. Sie Abra- 





schrift van geloof en wandel — met den zilveren eer- 
"> prys-bekroond — in de aangeh. Verh, 1792, 48 bl. ' 
H. ‚Ritsema van Lier, over de beste middelen, om 
dengemeenen man hetbelang van den godsdienst 
te doen gevoelen, enter verkryging van regtma- 
“ tige begrippen berorderiyk te zyn. — met den gon- 
“- den eerprys bekroond. — 1792.72 bl. 

D. Boing, Aansporing tot eene naarstige by- 
woning van den Openb. Godsdienst — met een zil- . 
veren eerprys bekroond, — 1798. 78 bl. 

C. Hurau, C. S. Hurau, T. Reneman en M. Eppens, 

Verh. overdegemeenzame byeenkomsten derChri- 
stenen, — uit vier Verh. ieder met een’ zilveren serprys' be 
kroond, opgemaakt, — 1797. 64. 
S. Kam, over den huisselyken godsdienst — 
met een zilveren eerprys bekroond. 1801. 
= ‘I. van Eyk, over het misbruik van Gods naam 
4 0 met een zilveren eorprys bekroond — 1798. 58 bl. :- 
F. T. Schmidt, over het nut en vermaak van een 
. godsdienstig leven. — met gen zilveren eerprys be- 
xkroond. — 1794. 82 bl. i 
| 1. 6. Engels, over hetzelfde onderwerp. - met’ een zil- 
veren eerprys bekroond. — 1794. 43 bl. - 
6 9. Hurau, Hoe schikt zich een Gbsiecen naap 
. de wereld. — meteenzilveren eerprys bekroond. — 1805. 52. 
E. Tinga, over de gemakkelykheid der Evange- 
lische pligten of den godsdienst van Iesus. — met 
_ een zilveren eerprys bekroond. — 1794. 47 bl. 

D. Boot, overden waren aarden voortreffelyk- 
heid van de-Christelyke gelatenheid, en hoe die 
van ongevoeligheid onderscheiden is-— met een 
zilveren eeiprys bekroond. — 1800. 86 bl, ie jr 

S. Kam, over den heilryken inrloed van het op- 
regtgeloofin EC. op de waarneming van ons dage- 

- Iyks beroep. — met den allveren — bekeoond., 1804. 
#2 bl. 

WW. van Oosterwyk' Hulshoff,; over er ads — 
met den zilveren eerprys bekroond. — 1794. 30 bl. 

C. 4. van den Brock, A. Kerkkoff, Twoe Verh. over 


o 
\ 


. 
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ha moam, patrem fumilies; Loaop hà exga perenies ame- 
ram. imitandqs propesuezunt alar. Rogaenbe gan et W. var 
Oosterwyk Hulshoff; Ies um vero exemplar prudentiae et 
candoris proposuit V. Beekhuis o). = 

Poasteriori vero tempere a scriptis hisce .ascelino -po- 
pularibus abstinuit societas, prudenter animsdvertens ad 
hodiernam conditionem, e symboli sui vi, esse instituen- 
dam societatis rationem. lam enim aliis societatibus v. c. 
missionariis, ceterisque , — —— haecce videban- 
tur relinquenda. : ne 


Theologia pastoralis, 


Ipsem harum societatum institutum vix ferebat, ut 
. varia pertractarentur argumenta pasteralie. Pauca, nec 
nisi in Haganis dissertationibus, occurrunt. Quo tempore 
enim, exeunte aevo praeterito, doctorum in coetibus 
Christianig patriis numerus minor exsisteret, quam 
par erst, alios ad-obeundum illud munus excitare 
staduit: soctetus; quapropter muneris saeri evangeli- 
ci’ praestantlam etxponendam, invitmte synodo Hol- 
landica meridionali, proposuit. Ingenti numero allata fue- 
re responsa. Praemium tulerunt viri ven, ecolesisstae Leo- 
vardenses, qui commmuni opera Iaborarunt, „#6. Brink, theo- 
hogus in catecheticis meritissimus, et T%omas Hoog , qui 
postea ecclea. Roterodamensis, diu societatis moderatori- 





-Ivde regta.betrachting des doods, voorgesteld en 
sangeprezen. — ieder met oan’ zilveren eerprys bekroond. 
4806. 69 en 68 hl. 
9 I.H. Regenbogen, Abraham als Vader des Huisgeszins 
ter navolging.voorgeasteld. — met den zilveren cer- 
prys beksoond. - inde Verh. van het Haagache Gen. 1798. 52 bl 
V. van Oosterwyk Hulehoff, Joaephs kinderliefde— 
met den zilveren eerprys bekroond. t. a. p. 1794. 44 bl. 
W. Beekhuis, J. C. een voorbeeld van voorsig- 
tighsid en upregtheid, behoorlyk vereenigd. 
‘= met een’ zilveren eerprys bekropnd. t. a. p, 1804. 109. 


® 
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bus feit adescriptus; tum et viri ven. Cem. Swesing, 
„Adriani et Boing, de quibus supra =). Porro de argur 
mıenko apelegetion-catechetico egit, i. e. quomode inse 
institutie eatechetica sit instituenda, quo rectius 
pueri ab 'erroribus vacui reddantur, M. — eeclesie- 
stes Leovardensis b). z 


| IV. 
Theologia historica. 
Apologetica. 


Accedimus tandem ad cam theologiae partem, quae 
in argumentis pertractandis historicis verestur, quse mi- 
gimam constituit harum disputationum partem. Quippe 
sacietas Stalpiana nullas tulit, ex instituti sul ratione, die 
sertationes historicas; Hagana non nisi paucas; plures ve- 
ra Teyleriana, quibus accedunt duae disputationes, quag 
cum iure ecclesiastico arctam hahent necessitudinem, .. 

Et primum quidem huc referri possint Jabares hi- 
storico-exegetici, quos inatituerunt Hagani. Ita Fok 
ser, vir ven,, qui quatenus mptio.de pueritia gener 
is humani sit admittenda,. primis .nastrae stirpia. tem 





a) A. Brink en Th. Hoog, over de Voortreffelykheid 
der Evangeliebediening, ter aanmoediging van 
iongelieden van goeden huize — met den ‚zorden 
eerprys bekroond. — 1793. 126 bl, 

C. Swaving, over hetzelfde onderwarp, — met den gon- 
den eerprys bekroond. t. a. p. 155 bl. en 2 Bylagen «it 
de Verh. van de Heeren Adriani en Boing. 

») M. Eppens, over de beste manier, om de Cheistelyke 
iengd.in de geapenbaarde geleofg — en zedeleer 
290 te anderwyzen, dat zy al vroeg tegen de 

‚ yerleiding, der dwalingen dezer: eeuw gesterkt 
eubeveibigd werden, — mek den zijveren eerpryg be- 
kroond, — 1800, 152 bl.. j . 


A6A = Conspectus a re 


poribus, ex iis quae refert sacer codex Vet. Foederis, ex- 
posuit ea). Ita Dahlerus, licet brevins, historiem gentium 
item et codieis s. explicare tentavit e Chrenicorum li- 
bris; itemque ipse uberius in eo versatus sum in illu- 
stranda gentinm historia e Danielis libro; de we 
supra diximus b). 


Propius vero ad ipsam theologiam historicam acce- 


dunt eae dissertationes, quae ad ipsam pertinent histe- 
riam ecclesiae et dogmatum. 

Iudaeorumi fata post lesum moriuum adumbravit 
cl. L. Suringar, theol. Lugduno- Batavus, et ex iis argu- 
mentum duxit ad probandam doctrinae ———— verits- 
tem divinamque indolem c), 

Origo religionis Christianae potissimum ad- 
vertit Teylerianos, quo tempore deistae et naturalistse, re- 
ligionem oppugnantes et evertere studentes Christianam, 
originem eius divinam denegarunt. — Ita quidem historice 
in originem religionis Mosaicae ar Christianae 
inquisfvit clar. I. F. van Beeck Calkoen, qui philosophus 
acutissimus et astronomus Lugduno-Batavus et Rheno- 
Trafectinus, summn erga Deum pietate sese commendabat. 
Hic sententias diludicavit deistarum, maxime Dupinii et 
Volneyi, qui religionis - Christianae, ' omnisque omnino 
patefactae doctrinae fontes indicarant humsnos, quique 


t 
, 


8) L.B. Folmer, Over de Kindschheid’'des mensch- 
doms in de eerste tyden der wereld. — met den 
gonden eerprys bekroond. — in de Verb van het Haag- 

"sche Gen. 1807. 410 bl. 

b) D. Dahleri meumgte laborem historicum' supra citavi. 
Vid. Theol. Exegetica. 

c) L. Suringar, Verk. over de waarheid en goddelyk- 

heid der Evangelieleer, betoogd uit de lotge- 
vallen der Ioodsche natie, na den dood van Ie- 
sus. — met den gonden eerprys bekroond. — in de Ver- 
hand. van het Haagsche Gen. 1809. 858, 


 ) ‘ 
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elemienta viresque physicas huius universi ,;aut phaenoine- 
ma ab astronomis'relata, mythosque originem praebuisse 
Ruie religioni statuerent. Cui sane sententiae diiudicandae 
acutissimus ipse philosophus Christianus par erat haben- 
dus a). — Quos vero alii postea fontes habuerunt religio- 
nis Christianae humanos, ne hos intaetos reliquerunt viri- 
docti, a Teylerianis excitati. In his summus noster Bor- 
_ gerus, item et clar. van Hengel sententiam ab Eber- 
hardo in libro: Geist des Urchristenthums ex- 
positam oppugnarunt, doctrinam religienie, a lesu et 
spostolis traditam, e coniuncto humanitatis cultu orienta- 
lium et oceidentalium tanquam ex fonte flaxisse b). 
Haec de religionis Christianae origine. — Ipsam re- 
ligionis Christianae propagationem e divino in- 
etituto vindicarunt, historiee probarunt, simulque dubie 
sustulerunt adversus eam eiusque rationem minus per- 
fectiorem mota, viri doct. I, W. Statius Muller, eccle- 
siastes Amstelod, et N. G. van Kampen, hodieque litte- 
rarum patriarum in Athenaeo Amstelodamensi professor, 
suctor historiae: Geschichte von Niederland, quam 
histeriae gentium Europaearum inseruerunt cl. 


a) LF. van Beeck Calkoen, de ware oorsprong van den 
Mosaischen en Chrsstelyken godsdienst, onder- 
zocht en aangewezen ter wederlegging van het 
‚werk van Dupin: origine te tous les cultes, F. V. 
met den gonden eerprys bekroond. — in Teylers Godg. 
Genootschap. D. 19. 1800. 192 bl. 


b) E. A. Borger, Dis pu tatio (qua censetur sententia. I. A, 
Eberhardi) de origine et nativa indole religionis 
Christianae. — quae aureum tulit praemium. — inde Ver- 
hand. van Teylers Godgel. Gen. D, 26. — Disput. 
prodiit Latine. 183 pp. 1815. 

V. 4. van Hengel, over het gevoelen van Kber- 
hard wegens den oorsprong van het CGhristendom 
— met den zilveren eerprys bekruoond — t. a. p. 184-282. 
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Heeren et Ukerte). —  Quslis vero fuerit ds 
sria Judaeorum erga Messism, et quaenam fuering 
Jesu cum axlaroıs illis agendi ratio, histerice adumbravit 
clar. Möller, quo rectius indicaret, quaenaın sit a nahia 
instituenda ratio ad persuadendum nostri agviaxloraug b). — 
Pasteriorem vera propagationis historiam illuetrare 
studuit I. Haafner, disputatione de societatihus mie 
sjonariis, ‚quibus eas aeque ac ipsas hedieque ingtitu- 
tas, missiones diiudicavit.. Plurimis. verg magnopere dis-, 
plicuit Haafnerua, hypotheses minus prohandag edens, et 
minus juste, uti illig videbatur, iudicans de ipso missionum 


instituto; qua de re ipsi monuerunt in. praefatigne Teyle- 


rianae societatis moderatores c), — Qus. vera ratione 
optime instituatur. religionis Christianse inter 
Muhammedanos ——— explicare tantavit = 
L. ‚4. Laotae 9). 


») I W. Statius Muller, over de uitbreiding des Chri- 
stendoms, als oorspronkelyk door God bedoeld, 
en inhoe verre dit doel is bereikt — met den gon- 
den serprys bekroond. — in de Verh.' van 

.; Godgel. Gen. D. 23. 19.60, . . 

N. @. van Kampen, over hetzelfde onderwerp — met den 
zilvreren eerprys bekroond. — t. a. p. 261 — 534. 

b) A. W. P. Möller, over de oorzaken, kenmerkenen 
gevolgen van het ongeloof der Ioden omtrent 
den Zaligmaker, de handelwyze vanhem en zyne 
Apostelen omtrent die ongeloovigen, en .het 
voorbeeld daaruit door ons te ontleenen — met 
‘den gonden eerprys bekroond. — in de Verh. van het 
Haagsche Gen. 1795. 2%. 

e) I Haafner, over het nut der Zendelingen en zenu- 
deling genootschappen. — met den ganden eerprys 
bekroond. — in de Verh. van Teylers. Godgel. Gen. 
D. 22. 1807. 296 bl. 

d) I. A. Lotze, over de middalen ter iebreiding van 


‚... bet Ghristendom onder de Mnhammedanen — 


met den zilveren eerprys bekroond — in de Verh. van het 
Haagschs Gen. 1820. 42. 
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» .Secietatis Ohristianae- eonditionem, quo 
tempore Muhammedes exstitit, adumbrerunt M. Pap 
Ssathmari, Ieren. de Bosch, P. A. ©. Hugenhelts, V. 
Söotkouwer, zimul indicantes, quatenus ‚valuerit ille ad 
huius doetrinam propagandam a). 

: Porto vere protestantium — quo 
senttendi ‘et iudicandi libertas in rebus religionis unieui 
que competit, exposwerunt et ad crisin vocarunt el. Puwi 
Ins van Hemert (de quo supra) et viri ven. I. Kuiper, 
W. B. Ielgersma, W. de Vos et P. Weilund b). — Nui 
perrime vero ipsum prineipium, quo nitebatur s« 
calo 16 prötestantismus, 'quale fuerit, quatienus va; 
rise protestantium familiae illius: tenaces fuerint, et quae- 
nam mohis imponat: ofücia ad vindicandam protestantisusi 
indolem, promovendumque illius incrementum, docuerunt 
ven. L. Weydmann, ecciesiastes prope Wormatensem w- 
bem Teleio-Baptista, et M. Schaaf Gratama, 1Ctus 
Groningamus; ita tamen ut ille fidem gratiae divinae per 
I. C. hahitam, unicum fundamentum salutis humane, he+ 
beret prineipium reformationis; hie vero.-prineipium: sie- 
 tueret ipsam conditionem gentium moralem ac religiesam 
maturescentem.b). — Nuper vero reformatores ipses 


a) M. Pap Szathmari, over den Staat van het Chri- 
stendom by de opkomst van Muhammed. — met 
den gunden eerprys bekroond. — in de Verh. van Tey- 
lers Godg. Gen. D. V. 1785. 88. 

Ier. de Bosch,_P. A. C. Hugenholz, Val. Slothouwer. Drie 
Verh. over hetzelfde onderwerp. — ieder met een zilveren 
eerprys bekroond. t. a, p. 89 — 283. 

b) P. van Hemert, over den grondregel der Protestan- 
ten, of het regt op—en de verpligting tot eigen 
ondersock in den godsdienst. — met den 'gonden 
eerprys bekroond — in de Verh. van Teylers Godgel, 
Gen. D. XI. 1791. 180 bl. 

L Kuiper, W. B. lelgersma, W. de Vos en P. Weiland. 
Vier Verh. over hetzelfde onderwerp. — elk met een’ zilve- 

ren eerprys bekroond — t. a. p. bl. 181 — 624. 
0) L. Weydmann, Verh. over het beginsel der Kerk- 


:oerumgue indolem et studia moralia sdvrersus 
Romano - Pentificios plurimos vindicare studeit clar. 2. 
AR. de Geer, theologus Franegueramus,, expesita vi, quamı 
iadoles moralis, aingulis prepria,. in eorum agendi ratio- 
nem habuit a). 

Doctrinam de ecelesia Christiana, a lesu et 


apostolis traditem exegetice exposuit cl. N. C. Äist, thee- 
logus Lugduno - Batavus, qui exegetico huic labori histeri- 
cum superstruxit, quo ad. hanc lesu doctrinem redigere 
Instituit varias Christianorum cum »antiquiores, tum recen- 
tiores societates, variaque Hlarum institute, regiminis ra-+ 
_tionem, cum. ciritste vincalum, cultus publiei rationem, 
et doctorum antitistumque ofläcia; quo tutius duoeretur ad 
ta,.quae nestris temporibus sunt scitu. necessaria b). 
Quae vero fait reoentioris orbis et societatis Christis- 
nase conditio, haec opportunitatem dedit duabus disputz- 
“onibus. historico-theolegicis.. .Altera vim exposuit et 
.«icacitatem, quam habuerunt a fine inde praeteriti se- 
onli fata gentium.politica et. notiones ezrum .cum 
philosophae, tum theologieae in moralemi et religie- 
sam geutium conditionem, auctere :.dar. menire 
Kempero, ICto philesopho Lieydensi c).. Altere.vero, ra- 
hervorming in de zestiende eeuw — met den gon- 
den eerprys bekroond — in de Verh, van Teylers Godg. 
Gen. D. 31. 1832, 90 
M. Schaaf Gratama, Verh. over hetzelfde onderwerp — 
met den zilveren eerprys bekroond. — t. a. p. 113 bl. 

a) B. R. de Geer, Verh. over de zedelyke karakters 
der Hervormer’s en derzelver invloed op de 
Hervorming. — met den gonden eerprys bekroond. — in de 
Verh.v. h.Haagsche Gen, 1831. 

b) N.C. Kist, Verh. over de Christelyke kerk op aarde 
volgens het onderwys van Jesus en de Apost. 

: en de Geschiedenis. — met den gonden eerprys be- 
kroond. — in de Verh. van Teylers Godgel. Gen. D. 
50. 1831. 322 bl. 

c) LM. Kemper, Proeve over den invloed der Staat- 
kundige gebeurtenissen en der godsdienstige 
en wysgeerige begrippen, sedert ruim 25 iaren 
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sites: hahita hoddernse: :comdikloriis;, qua verdatur potlsei- | 
sum-in Germania religio, in mystieismum hodiernum 
‚Sugqmiaivit., Data enimva. secietabe opportunitate, de my- 
sticismi recentioris indole, causis et vi, tum et de medi. 
cina illi paranda egit.. Simml vero docuit, quatenus sen- 
sein wie.in re religienis .ratiomi :sudeurwere, einsque lo- 
enmi ;tenere; poseit.. Anetor disputationis'huias Philosophe- 
‚historico. -.theologiene fuit; celab. noster Borgerus:e). 

Tandem comtitionem:meoralem gentium.recen- 
siorum cum antiquerum gentium virtute Nato- 

sice comparatum-ivik cler. N. G. vani Kampen. (de quo 
supta) ee inprimis soasilio, ut inde effigeret, quid- hacte- 

nus sit religioni ‚Christianne: tribuendum'b). 

, » Desänamans ‚ia -.disputatiome, quse iuris eoeleeiestikie est. 
‚Namgne. praeser:iHam Kistii dispatationem (de qua supre), 
‚quae.ımagnaım pariem versatur in argumento luris ecclesiastiei 
kodierni; inregiminisecclesiastiei ratiene, cum constitefa, tom 

constituenda, in illa disciplina. pertraotanda universa versatur 
‚disputatiöodeindole etlimitibusefficacitatis,quam 
exercet imperiumoivileinreligionem:'et eccle- 
siam. Quaecstienem hancce, gravissimam sane, quo tem- 
pore ‚ipsa rerum politicarum im patrie 'nostra conversio 
multis persuasit vinoulum esse solvendum, quod inter ci- 


op de ware verlichting in het godsdienstige en 
Zedelyke der Volkeren van Europa. — met den 
gonden eerprys bekroond. — in de Verh. van Teylers 
Godg. Gen. D. 28. 1818. 70 bl. 

a) E. A. Borger, Disp. de mysticismo.'— met den gonden 
eerprys bekroond — in de Verh. van Teylers Godg. 
Gen. D. 29. 1819. 148. Latine edita est a Teylerianis hascce 

. disp., quae Germanice deinceps est versa ab E. Stange, Alto- 
nae, 1826, qui deinceps edidit librum: Ueber Schwärme- 
rei, Chr. Mysticismus und Proselytenmacherei, 

 — Ein Anhang zum Borgerischen Mystic. Alt. 1827. 

.b) N. @. van Kampen, Vergelykingvan de deugd en het 
geluk der oude en hedendaagsche Volken. — met 
den gonden eerprys bekroond. — inde Verh. van Teylers 
Godg el. Genootschap.D. 24. 438, 


MD  ..1. :::Ommdedi 0 0e 


yitakemı eselesiamgye hubebatur 'antes in repaßblich montie 
(quae pretestautisme et reformatisne nitehetur), sun’ ehs- 
guli pertractarunt ratione. A. vurnisee, GL Hesselink;, BR. 
Feith et & Rege 2. : : Ki Sal RT 
Apelogetiece‘ 1 
Quod fuit eensilium wiriusyne sorletatis, cam :Wiuwp- 
leriauae, tm Hiagenae,, ut tuerentur rellgienem- Christis- 
nam, flagitevit, ws plurishee, quas reeenbuizinus, dispute- 
tiones apologeticam rationem sb :oculos habesent.'. Nuque 
igiter pesulierem classem eomstitueremus wyologeticarus: 
scriptorume,, nisi nennulla süperessent Scripte; quus pruw- 
sus sunt apologetiva; de quibus Igiter in recunsendi theo- 
logia historica peculieri loco nobis est agendums.  -  ' 
Haram enim plurima sunt historbce-upelogetica. 
Quippe hand miram ab es Fere incepisse Tisganos; yul iuan 
= 1188 dispetstionem elar, Theupk. Cool, Pipert, thesiagi 
Griphisvellensis, praemiv orsarınt, gm antiqui aovi a 
trectstores et adrvergarios. docteisue Chrästiuuse 
sum recentiorihus comperarit.b). ‚Providan vexe 
Dei curam in eo vererandam. doouit dort, Hangeras Ay 
Ssathmeari, quod ipsapugns, quamadversupdeostrk 
nam Christianam inierunt sdversard, saupe valugrit 
ad esam cum illustraendam, tum ooufirmandanı ©) 
Porro vero aliam historico - apologeticam disputationem con- 
scripsit ven. 4. Hulskof, qui causas ezplicuit, quibug factum 


a a en 

a) R. van Rees, over denbetamelyken invioed vaa het 
burgerlyk bestuur opzaken van godsdienst, des- 
' gelfs aard en uitgestrektheid — met den gonden 
ys bekroond. — in de Verh, van Teylers Godg. 

Gem D. 17. 1797. 226 bl. i ee en 
G.. Hesselink, J Mr. R. Feith 'on > Begge, OYer- ‚hetzelfde 
onderwerp, — ieder met een’ zilveren esrprys bekroand — 

t. a. p. bl. 227 — 534. . 
T. C. Piper, Verh. over de overeenkomst en het ver- 
schiltusschen de vivegere en latere Bestryde- 

‚. ren yan den Christelyken godsdiunst. — met 
gonden .eerprys bekroond — ia de Verh. van het Haag- 
sche Gen. 1788. 425. Latine et Belgice prodiit haecce dissert. 
ec) M, a Ssathmari, over het nut van de bestryding 
der Christelyke leer tot hare opheldeting en be- 


x 
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sit, utscripta summam nacta faerint anctoritatem multisque 
‚ placuerint, quae religionem divinitus patefactam 
Sppugharänt infriigerentve a). - Denigue Mosen 't- 
psumque Ichovam et lesum Christum vindicare stu» 
duit vem Fokko Liefstine, inprimis adversus aucturem 
deistam, qui Painif vestigia secntus disquisitionem dederat 
philösopham de religione ettheologiainprimis Iudaeorumb). - 
Tandem hisce disputationibus histories-apologeticis una 
adiungetur degmatiso-apolagelita popularis, qua ven. Le- 
. dieboer et Beusckamp evangelii adversariorum vim frangere 
tenterunt in dectiores homines, sanioribus datis consiliis c). 
Observandum vero est in argumentis hisce plane apo- 
logeticis occupatos pötissimum 'feisse Haganos primo, quo 
viguit: societas, tempore. Posten vero argumehta apolo- 
getica illa pertraetanda proposuerunt, quae aretius erant 
vonfuneta cum aliis diseiplinis exegetici«, dogmaticis, pra- 
etieis, historicis, de quibus singulis suo loco ditimus, 


Hisce supersederemus referendis scriptis theologicis 
u focietatibus Hollandicis ab’ exeunte fere aevo superiörf 
editis (nonnullis exceptis dissertationibus Stolpianis, quae 
prius prodierunt), nisi superessent orationes publice 
habitae a moderatoribus societatis Haganae in conventibus 
soclorum annuis, quarum igitur catalogum adiuhgerö 
lübet. Habitae illae fuerunt quotannis ab anno Inde 1787. 
ad annum usque 1821., quo haberi illae desierünt, 


' vestiging — met den gonden eerprys bekroond. — in de 

- WVerh. van het Haagsche Gen. 17%. 871 bl Item Tati- 
ne aeque ac Belgice prodiit haec dissert. | 

"8) A. Hulshöff, over de voornaamste oorzaken van den 
‚spgaag van Sehriften, die de bestryding van 
den geopenbaarden Godsdienst ten doel hebben, 

b) F. Liefsting, De eer van Moses, van lehova en Ie- 
sus Ghristus verdedigüd, tegen den Sekhryver der 

—— onderzoekingen over de Godge- 
fe erd’heid — ‘met den zilveren eerprys bekrovond. — in 
de Verb, vaa het Haagsche Gen.’ 1801. 202. 

&) H.I. Beusekamp en A. Ledeboee, Twee verhandelingen 
over de Behoedmiddelen tegen den sehadelyken 
invloed van de Schriften der bestryderen van 
de Christelyke Openbaring. — in de Verh, van het 
Häagsche Gen, 1738, 155 on BE -- > 


a2. deupeciu⸗ 


Orationes theologicae. 


2787. J. Heringe, Ecel. Haganus, Schets van. de ver- 

i derfelyke, pogingen des, pngeloofg ten, enzen tyde 
‚tegen het Christendom, — met een Verslag van 

den. oorsprong en inrigting des Gemoofschape. 

1801. — Schriftmatig :onderzock:: welk belang ‚wy. hebben 
by.de regte keanis van Christus lezus onzen Heer, 

en hoe wy ‚pns jegens Hem moeten gedragen. 

1788..J. W.. Te Water, theol. prof. Lugduno-Ba- 
tavup,.Orer de wyse der bevestiging en verde- 
diging van. den Christelyken Godsdieust, zooverre 
die verschillen moeten, naar mate de wyze,, was- 
rop de ‚waarheden van denzelven ‚bestreden wer- 
den, verschilt van. die. .der verige tyden. 

1806.— Bedenkingen over ‚het nsams verband tusschen 
 Opregtheid en: Voorzigtägheid in Ne 
zaken. 

1789, A. van Assendelft, sel. Lugdune- Batavus, 
Betoog, dat de vroegere en latere aanvallen tegen 
het Christendom en deszelfs byzondere Leerstuk- 
ken, niet strydig zyn met de Goddelyke Wysheid. 

1795. — Over de eenvoudigheid der eerste Christenen, in- 
zonderheid med opzigt tot de Geloofsleer des 
Evangeliums, en de wezenlyke leerstukken van 

de Christelyke belydenis. 

1805.— Over de ligtzinnigheid onzer eeuw, in het behan- 
delen der wezenlyke waarheden van de Godde- 
lyke Openbaring, en dezzelver voorname oorza- 
ken en nadeelige uitwerkselen. 

1190. D. A. Regubeth, eccl. Haganus, Over de rede- 
nen ter bemoediging, die den vriend der Waar- 
heid in dezen tyd van tegenstand en ondermy- 

ning overblyven, - 

1791. M. Rummerink, eccl, Dordracenus, Over het 
| diep en sich ver verspreidend.kwaad, hetwelk in 


— — — — —⸗ — — — 
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: het byzonder. de hedendaagsche aanvallen tegen 
den Christelyken Godsdienst, verwekken, 


‚1497. — Over J. C., beschouwd als den hoofdinhoud van 


de Geschiedenis der wereld, zoo verre die in den 
Bybel vervat is; en overzulks overwaardig de op- 

. merking van hen, tot welken de kennis van zynen 
Naam en van den Bybel komt. 


1792. H. Mentes, eccl, Amstelodamensis, Over het 


onberekenbaar groot belang der Christenen in de 
onwrikbare  vartheid van die waarheden, - tegen 
welke de listige aanvallen, ook in onzen tyd, wel 
het allermeest zyn ingerigt. 


:1800.— Over den welgeplaatsten en. welbestuurden yver 


voor de Waarheid, in de zaak van den Godsdienst. 

1808. — Over den krachtigen. en heilzamen invioed der 
Godzaligheid op de erkentenis der Waarheid, in 
de Leere van Geloof en Godsadienst, ter beveili- 
ging tegen alle verleiding tot eenige schadelyke 
dwaling. 


‚1798, Herm. Boyaards, theol. prof. Rheno-Tra- 


iectinus, quem patrem habui carissimum! — 
+1825., Over de liefde der waarheid, als het ze- 
'kerste behoedmiddel tegen de dwalingen in de 
Leere van den Godsdienst. 


_1799,— Over. de verkeerdheid en het gevaar dier denk- 


en leerwyze, waardoor. men .de Instellingen en 
Plegtigheden van het Christendom schynt te wil- 
len behouden, en echter dezelve geheel naar den 
natuurlyken Godsdienst verklaart en vormt. 
1807. — Betoog, dat het Christendom zonder daadzaken 
niet bestaat, maar met dezelve op het naauwste 
‚verbonden is, en dus geheel verwalt, wanneer de 
Heilige Gebenrtenissen worden uit het oog ver- 
loren, 


‚1816. — Antwoord ‘op de vraag: waarom, verdedigen wy 


‘ de waarheden van den rg une 
Theol, Stud, ar ’ 


U 1 ( Ve Omipestus 


2691, B. Neordiak, theol, dect, ui uxel. Haganus, 
. Over de vraugı hebben de werkzaanikeden van 

'dese Maatschappy inderdand iots bygüätagen, om 

de zaak van het Ghristendam te bevestägen en te 


verdedigen. 

1809, - Betsog, dat het Christendom,, of.de Ohristelyke 
Godsdienst, Mr deszelfse Wiaatheid en &oddelyk- 
heid erkend en’ geösrbledigd wordt door het ge: 
zond verstand en de ware Wysbexeerte. 

2911, — Over het oerbietig geloef van het Goddelyk ge- 
sag van Idzes Christus, in de beiydunte en ver- 

Ä dediging der wearheid. 

"1soR. M. Hoog, ecel. Roterodemensis, Over Icus 

' Christus, beschouwd als het beste Voorbteld, het- 
welk wy fin het beuiryden der dwalingen, in de 

ie, zaak von den Giodedienst, veigen kunneh. 

1660, =- Gledaulitenkeviering ven des Genöutscheps vyfen- 

Uirimtlgjari bestaan, en aanwysing van het belang 
van deszelfs voortduring; en aaümeediking, om 
‚Met vernieuwden grer voort te werken, ter verdere 
bereiking van hat düel, wäaartve hetzelve is op- 


gerigt. 

1816, ln a, höe de Christelyko Godsdienst, by 
al de ongunstige bevordeelmgen, die dezelve on- 
dergman heeft, ‚niets van zyne innerlyke wanrde 
verHest, en hoe dit ons den waurborg verstrekt, 
dat hy eenmaal hoven alle verilenking heerlyk 
zegeprelen zul, 

1803. JH. vom de Wunpersse, evcl. Hatanus, Aan- 

pryring eeker welhestuurde Hefdo tet het Oude, 
in de sank van den Godedienst. 

1811, J. van Voorsb, Iheol. prof. Lugdune-Batavus, 

a Over 'venfge Trondktellingen, die hy de voorige- 
‘zette verdediging van den Christelyken Gods- 
dlemit, Teer het biyvend doel des Gienbotschätis, 
tAdtich Yastıttah, un 6Ver de zroudregels, die 
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daarby voornamelyk Dein in acht genemen 
te worden, 

1819. J. van Voorst, theol. prof. — —— Batavus, 
Over de steeds voortdurende behoeſte yan regte 
Bybelkennis, by alle in dezen tyd gunstig geoor- 
deelde verschynselen, 

1813. E, Kist, eccl. Dordragenus, Over den invloed 
van de 'nederigheid des harte op de erkentenis 
der waarheid, 

1820. — Over het wonderhare en buitengewane in de ge- 
schiedenis van Iezus, beschouwd als een uitge- 
strekt, zamenhangend en voor de aedelyke be- 
hoeften des menschdems injst gepast geheel, het- 
welk dus noch kan, noch moet uit die geschie- 
denis werden wegverklaard, maar integendeel het 
Christendom nog des te meer ganspraak doet 

Ä maken op ons eerbiedig en belangnemend gelopf. 

1821. J. Siuiter, eccl. Haganus, Aanwyzing en aan- 
beveling van de regte belangstelling in de geluk- 
kige handhaving ı van de eer des Christendoms. 


Et haec quidem haetenus, Longam dedimus Beriem 

goriptoram theelogiearuin, quae insignem ocgupant litera- 
rum theologicarum in patria nostra exeultarum parterfı, 
multis nominibus commendandam. Licet enim (quod ali- 
fer fieri vix potuit) minoris pretii insint hisce eperibus 
dissertationes, vel sic tamen theologi plurimi primarii, et 
viri itidem doctissimi, maxime in Hollandia nostra, dispu- 
tationes conscripserunf. Neque ab horum temperum con- 
ditione alienum fore mihl persussi, quo tempore Hollan- 
dia constantia et fortitudine gentium Europaearym, maxime 
Germanicarım , ad sß traxit oculos, simul exteris signi- 
ficare, que pacto sint in patris nastza: exanliae disciplinae 
theologicae, non a privatis theolagis (de quihus Hioendum 
Pe sed vero.a societatibus theolegieis. 
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zu beziehen bie dritte Auflage von: Ä 


Joh. Florent. Schreven 


binterlaffene Predigten. 
Nah des Verfaſſers Tode gefammelt und. herausgegeben 
von feinen Freunden. - 
I. Sonntags =, UI. Feſttags⸗, II. Faften- Predigten. 
Mit Genehmigung des erzbifchäftichen General⸗Vicariats. 
Hreis für jeben Bd. 1 Chlr. ober 1 fl, 48:&r. . 


Die günftigen Beurtheilungen, felbft in Literatur s Beitungen ans 
derer Confeflionen, von denen eine ſagt: „Glücklich die Kirche, 


6 


wenn fie Lauter ſolche Pfarrer zaͤhlte,“ Haben dieſem Werke 
einen fo außerorbentlichen Abfag verfchafft, baß ‚binnen wenigen Jah⸗ 
ven brei Auflagen nöthig wurden und daher dafielbe mit Recht als 
u „eafejemmlung echt chriflliher Kanzelveden empfohlen were 
en Eann, 

Köln, den 1. November 1838; 


j — J. C. B. Mohr in Heidelberg iſt erſchienen und vers 
andt: — 
Die Philoſophie des Rechts nach geſchichtli— 
cher Anſicht, von Dr. Fr. Jul. Stahl, Prof. in 
ürzburg. Zweiten Bandes — die dhriftliche 
Rechts⸗ und Staatslehre enth. — Iſte Abthl. 
gr. 8. Preis 1 Thlr. 16 Gr, oder 3 fl. | 
Die nachfolgende Hauptinhaltsanzeige bes 1ſten Buches dieſes 
2ten Bandes foll dienen, die Aufmerkfamkeit des theologifhen 
— auf dieſes Werk, Überhaupt da, wo es noch nicht geſchehen, 
zu leiten: 


8. 
St 5. Cap, Die Gerechtigkeit Gottes und die Strafe. 6. Cap. 
Die Verfühnung, die Rechtfertigung und die Deiligung. II. Abſchn. 
Die Menfchheit und das Reich. 1. Cap. Die Einheit des Menfchenges 
ſchlechts. 2. Gap. Beitlihes und ewiges Reich. 3. Cap, Die Les 
-bensverhältniffe und das Recht. 28 Bud. Das Recht 2c. ꝛc. 
Umbreit, Dr. 4, E., nothgedrungener Nachtrag zu 
. feiner Pſychologie als Wiffenfhaft, betrefenb 
die Schrift des Herrn Prof. Fifcher in Bafel: „Ueber 
den Siß ber Seele” gr. 8& geh. 4 Gr. od. 15 Kr. 


Tübingen bei.&, Fr. Zues find ienen und in allen 

Buchhandlungen zu haben “ 6 — 

Baur, Dr. F. C., Prof., der Gegenſatz des Katholicis⸗ 
mus und Proteſtantismus, nach den Principien und 
Hauptdogmen der beiden Lehrbegriffe, mit beſonderer 

Rückſicht auf Herrn Dr. Möhler's Symbolik. gr. 8. 
broſch. 3 fl. oder 1 Thlr. 18 Or. 

— Apollonins von Tyana und Chriflus, oder das. 
Berhältniß des Pythagoreismus zum Chriftenthume. 


Ein Beitrag zur Religiondgefchichte der erfien Jahr⸗ 
hunderte nach Chrifine. gr. 8 broſch. 2 fl. oder 
1 Thlr. 6 Or. | 
Bengel, Dr. E. G., Präl. und Prof., Reden über Res 
ligion und Chriftenthum_an Studierende der Univerſi⸗ 
tat Tübingen aus allen Facultäten. Nebft einem An⸗ 
hang von Neden über das Kirchenrecht und einem 
ntwurfe zur Berfaflung ber evangel, Kirche, Aug 
dem Fehriftlichen Nachlaſſe des Verewigten. gr. & 
_2fl. 42 Zr. oder 1 Thlr. 16 Gr. | 
Dann, E 9, die Abenbmahlsfeier junger Chriſten. 
5te von neuem durchgefehene, verb. und verm, Aufl. 
8. 13 Er. oder 5 Er. u 
Eiifabeth oder die fibirifchen Verbannten, von Mas 
Dame Cottin, zum Ueberfeßen aus dem Deutfchen in’s 
anzöftfche, mit beftändiger Hinmeifung auf die Sprach⸗ 
ehren von Hölder, Frings, Hirzel, Mozin und Sanguin, 
Ir Curs, und mit vielen A emmatiichen Anmerfun: 
gen, ben nöthigften Vocabeln, Redensarten, Synony⸗ 
men und Hafiihen Belegen begleitet, nebft einem v 
ftändigen Regifter über die vorkommenden Regeln 
2. ſ. w., fowohl für Lehrer zum Unterrichte, als auch 
| u: Anfänger und PBorgerüctere zum Privatitadium 
earbeitet von &, B. Dupuis, gr. & 1fl. 30 Er 
oder 1 Thlr. | : 
Inhalt der ganzen heiligen Schrift, In gang Meinem 
Format (128 Seiten auf 4 Bogen), 4 Er. oder 1 Gr. 
Satehismus, größerer, ber chriftfatholifchen Lehre, 
Zum Gebraude in Kirchen und Schulen, beſonders 
für die Schüler Der. 3ten Klaffe und für Sonntags⸗ 
ſchüler. Entworfen von Domdelan von Saumann. 
73 — — Gr. ——— 
atechismus, kleinerer, für die iler der 2ten 
Klaſſe. 15 Xr, oder 4 Gr. 
Kirchenblätter für das Bisthum Rottenburg. Her⸗ 
angegeben von Domkaplar 2. Lan $ dr Sahrgang. 
6 Doppslhefte. gr. & 6 fl. oder 3 Thlx. 12 Ge. 
Zeitfchrift, Tübinger, für Theologie. Unter Mitwire 
- fung mehrerer Gelehrten herausgegeben von den Mit⸗ 
ae ber evangel. theol. Kachltät, Dr.. Baur, 
‘Dr. Kern, Dr, Schmid und Dr. Steudel, Sahrg. 
1833. 4 Hefte 5 fl. 30 Xr. oder 3 Thlr. 3 Or. 


Vortheilhaftes Anerbieten 
für 


Theologen, beſonders Prediger und. Theo: 
= logie Studierende J 





Um die Anſchaffung des in unſerem Verlage erſchienenen: 

Handwörterbuch der chriftlichen Religions⸗ und Kirchen- 
gefchichte. Zugleich als Hülfgmittel bei dem Gebrauche 
‚der Tabellen von Geiler, Roſenmüller und Bater, 
Herausgegeben von W. D. Fuhrmann. Nebſt einer 
Abhandlung über die hohe Wichtigkeit und Die. zweck⸗ 
. mäßigfte Methode eines fortgejeßten Studiums der 
Religiond- und SKirchengefchichte für practifche Reli⸗ 
gionslehrer von Dr. U. H. Niemeyer Drei Bande 

161 Bogen ın gr, 8. | J 
auf die möglichſte Art zu erleichtern. und den Wünſchen und Be⸗ 
bürfniffen derer, denen es beflimmt ift, entgegenzufommen, haben wis 
den Thon fehr billigen Preis von 8 Thir. 12 Gr. auf unbe ftimmte 
Belt betabgefegt auf - = 
/ ünf Thaler, | 
für weichen Preis es duch alle gute Buchhandlungen bes Ins und 

"Auslandes gu beziehen if, :. RR. i 
Ueber den Werth und die Nüglichkeit diefer kirchen hiſt o⸗ 
rifhen Encyflopädie fällt die Leipziger Literatur = Zeitung 
1832, Nr. 86, 87, das günftigfte Urtheil und empfiehlt diefes Woör⸗ 
terbuch allen practifchen Religiondlehrern ald ein vringendes, unabs 
weislichee Bebürfniß. | | | 
- Berner find in unferem Verlage erfhienen und durch jede folide 

Buchhandlung für bemerkte hberabgefeste Preife zu beziehen: 
Biblia hebraica, olim a Christ. Reineccio evulgataz ° 
‚post ad fid. recens. Masoreth. cum variis lect, ex in- 
genti Codd. Msa. copia a Benj. Kennicotto et J. B. de. 
Rossi collatorum edita, cur. J. €. Doederleinio et J.H. 
Meisnero. Quorum editioni, ante hos XXV annos e 
‚bibliopolio Lipsiensi emissae, nunc emtionis iüre in libr, 
.Orphanotrophei Halensis trauslatae, accessit G. Ch, 
np. praefatio de edit. bibliorum Halensibus. 6, 
‚818. eißes Drudpap. Ladenpr.: 3 Thlr. 18 Gr. 
erabgefester Preis: 2 Thlr, Schreibpapier 
abenpreis: 4 The. 122 Gr. Herabgefegter 
Preis: 2 Thlr. 6 Gr. Holänd. Pap. Ladenpreis: 
6 Thlr. Herabgefeßter Preis: 4 Thlr. Schreib- 
papier in 4. Ladenpreis: 9 Thlr. Herabgefeßter 

Preis: 4 Thlr. 12 Gr, .. 

Biblia Hebraica, cura Jo. Henr. Michaelis. fol. 720. 
Ladenpreis: 6 Thlr. Herabgefester Preis: 


4 Thlr. Ebendieſelbe in gr. 8. Druckpap. Ladenpr.: 
5 Thlr. ee Preis: 3 Thlr. Ebens 
Diefelbe Schreibpapier Ladenpr.: 6 Thlr. 16 Gr. 
Herabgefester Preis: 3 The. 16 Gr. 
Binghami (Josephi) Operum, continens: Ori 
sive antiquitatum ecclesiastic., ex lingua anglicana in 
latin. convertit J. H. Grischovius, cum Praefatione J. F. 
Buddei, in XI Volum. Edit. I. 4 751—781. Ladens 
> preis: 7 Thlr. 15 Gr. Herabgefegter Preis: 
Schöttgenii (C.) novum Lexicon graeco-lati- 
num in Novum Testamentum. Editio nova, 
auxit G. L. Spohn. 8 maj. 790, Charta script. Ladens 
preis: 2 Thlr. Herabgeſetzter Preis: 1 Thlr. 
Testamentum novum graecum, mit der deutfchen 
Berfion Neue Aufl. gr. 12. 756. Ladenpreis: 10 
Gr. Herabgefester Preis: 6 Gr. R 
Theodoreti (B.), Episcopi Cyr., opera omnia, 
“ ex recensione Jac. Sirmondi denuo edidit, graeca e co- 
“ dieibus locupletavit, versionem latinam recognovit et va- 
rientes lect. adjecit Dr. Jo. Lud. Schulze. 5 Tomi. 
8 maj. 769774. Ladenpreis: 16 Thlr. Herabges 
fester Preis: 8 Thaler. 
Buchhandlung bes Waifenhaufes 
= in Halle 


Bei Joh. Ambr, Barth in Leipzig tft erfhienen und in 
allen Buchhandlungen zu haben: j 

Zeitschrift für die historische Theologie. In Verbindung 
mit der historisch -theologischen Gesellschaft zu  Leip- 
zig herausgegeben von Prof. Dr. Ehr. Fr. Illgen, . 
Tlliten Bandes 2s Stück. gr. 8. geh. 1 Thir. 12 Gr. 


Snhalt: 1) Srüneifen, über das Gittlide ber bildenden 
Kunft bei den Griechen. 2) Pilgerfahrten Buddhiſtiſcher Priefter 
von China nach Indien, Aus dem Chinefifhen überſetzt mit Einleis 
tung und Anmerkungen von Neumann. 3) ange, ber Sabels 
Xanismus in feiner urfprüngliden Bedeutung, 4) Credner, de 
“ Natalitiorum Christi et rituum in hoc festo celebrando solemniam 
origine. 5) Mohnike, über bie a und andere 
Berbrüderungen diefer Art und deren Umzüge im 1Sten und 14ten 
Jahrhundert. 
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